Sygn. akt IITAUa 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IV U 2610/13

odd ala apelacje.

Sygn. Akt III AUa 747/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku B. H., decyzja z 18 pazdziernika 2013r.
odmowit zainteresowanej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 15 pazdziernika 2013r.,
ktora w wyniku badania ustalila, Ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

B. H. zaskarzyla powyzsza decyzje do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wnoszac
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, ewentualnie uchylenie
decyzji oraz zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy.

Podniosla, Ze nie moze zgodzi¢ sie z tej treéci decyzja, poniewaz pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy od 1994r.
z powodu braku lewego oka. Naprowadzila, ze w ostatnich latach wykonuje prace biurowe w zakresie ksiegowosci i
praca ta jest zgodna z jej kwalifikacjami, jednak moze ja wykonywac wylacznie dzieki specjalnie przystosowanemu
stanowisku pracy.

Whiosla tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 marca 2014r.
oddalit odwolanie.

Wskazujac opinie bieglego lekarza okulisty, ktora w catoéci podzielil jako podstawe rozstrzygniecia, Sad I instancji
stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji nie zasluguje na uwzglednienie, a to wobec ustalenia,
ze jest ona zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowata do Sadu Apelacyjnego B. H..
Zarzucila:
Naruszenie przepisOw postepowania, tj.

a) art. 224 § 11 art. 232 zdanie 2 kpc poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci opinii innego bieglego,
mimo iz w Swietle zebranych w sprawie dowodéw, koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na
okoliczno$¢, ze pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy byla oczywista z punktu widzenia wyja$nienia sprawy, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze nie jest czeSciowo niezdolna do pracy,

b) art. 233 kpc poprzez oparcie wyroku na podstawie faktycznej ustalonej wylacznie w oparciu o opinie bieglego
powolanego przez Sad I instancji, z ktdra wnioskodawczyni sie nie zgadzala, z pominieciem dowodu w postaci
orzeczenia o niepelnosprawnosci — co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania oraz poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie faktu, Ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie na specjalnych stanowiskach pracy, co czyni ja cze$ciowo niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

¢) art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa.

Naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez przyjecie, iz osoba ktorej stopien naruszenia sprawnosci organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie
na specjalnych stanowiskach, nie jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 217 § 1, 227 1 232 kpc - ,,powolala nowy dowdd w postaci opinii
innego bieglego sadowego (specjalisty z zakresu okulistyki) na okolicznoé¢ ustalenia, czy po dniu 31 sierpnia 2013r.
pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy”.



W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji z 18 pazdziernika 2013r. poprzez
przyznanie prawa do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.

W pi$mie procesowym z 19 stycznia skarzaca dodatkowo wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga
ortopedy, dolaczajac dokumentacje medyczna powstalg 13 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Decyzja z 14 listopada 1994r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po ustaleniu na podstawie orzeczenia
Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w R., ze B. H. jest inwalida III grupy z ogdlnego
stanu zdrowia, przyznal z tego tytutu rente od 3 pazdziernika 1994r.

Skarzgca $wiadczenie z tytulu inwalidztwa III grupy, a nastepnie z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy pobierata
do 31 sierpnia 2013r. Swiadczenie bylo przyznawane jako okresowe , za$ jego wyplata byta kontynuowana po kolejnych
orzeczeniach lekarzy orzecznikéw uznajacych zainteresowang za cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy.

Od dnia 5 listopada 2002r. wnioskodawczyni podjela prace w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku operatora linii technologicznej i pracowala tam do 2007r. W roku 2008 uzyskala doch6d wylgcznie
z umowy o dzielo (o$wiadczenia wnioskodawczyni w aktach rentowych). Nastepnie od 3 sierpnia 2009r. zostala
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez Zwiazek (...) w R., na stanowisku ksiegowej i kontynuuje zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W chwili uzyskania prawa do renty po raz pierwszy, wnioskodawczyni legitymowala sie wyksztalceniem $rednim —
operator linii produkcyjnych. W okresie pobierania renty ukonczyla wyzsze studia na kierunku zarzadzanie i obecnie
wykonuje zwod ksiegowe;j.

W zwigzku z wnioskiem B. H. z 16 lipca 2013r. o ponowne ustalenie prawa do renty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wystapit do lekarza orzecznika o ustalenie stopnia i charakteru niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni.

Zarbowno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS rozpatrujaca sprzeciw wnioskodawczyni zgodnie uznali, Ze jest
ona zdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Orzeczenie Komisji Lekarskiej dato organowi rentowemu podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Prawo do renty na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440) uzaleznione jest miedzy innymi od istnienia
niezdolno$ci do pracy — art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie zatem, ze wzgledu na orzeczenie lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZU sp6r sprowadzit
sie do kwestii, czy wnioskodawczyni z uwagi na stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu jest w dalszym ciggu co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i — na co wskazuje dokumentacja
zawarta w aktach rentowych — wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygajac istote sporu tj. kwestie niezdolnosci do pracy i zwigzanym z tym prawem do
$wiadczenia rentowego, Sad I instancji nie uchybiajgc przepisom postepowania i prawa materialnego dokonat trafnych
ustalen, ze B. H. nie jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Ustalenia te zostaly nastepnie przez Sad Okregowy nalezycie ocenione i doprowadzily do rozstrzygniecia, ktére nie
moze by¢ skutecznie podwazone.



Sad I instancji dazac do wyjaénienia sprawy przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe,
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty, a dokonujac oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii nie
naruszy! zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i w zadnym razie nie byla to ocena dowolna.

Przypomnienia wymaga, ze w sprawach, w ktérych prawo do §wiadczenia uzaleznione jest od niezdolno$ci do pracy,
zasadniczych ustalenn dokona¢ mozna tylko na podstawie opinii bieglych lekarzy, gdyz to oni posiadaja specjalistyczna
wiedze pozwalajgca na wyjaénienie, czy ze wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczony jest niezdolny
do pracy.

Przypomnienia tez wymaga, ze sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy
logicznosci, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
twierdzen.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ocene opinii bieglego dokonana przez Sad I instancji podziela i akceptuje,
biegly bowiem wyja$nil, ze wnioskodawczyni wykonuje obecnie na pelnym etacie prace ksiegowego, do ktorej nie jest
konieczne widzenie obuoczne. Wskazal tez, ze pracy biurowej nie dotycza ograniczenia zwigzane z jednooczno$cia i
przez osoby jednooczne praca taka moze by¢ z powodzeniem wykonywana.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze przy ocenie wiarygodnoSci opinii nie bez znaczenia byl takze fakt, ze wszyscy lekarze
oceniajacy stan zdrowia wnioskodawczyni w kontekécie zdolno$ci do pracy byli zgodni co do tego, ze moze pracowac
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Tresc¢ opinii bieglego sadowego wskazuje tez, ze przy ocenie zdolno$ci zainteresowanej do pracy lekarz okulista mial
na uwadze kryteria orzekania o niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach, a zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak wspomniano juz wyzej wnioskodawczyni w okresie pobierania renty ukonczyla studia wyzsze, uzyskujac nowe
kwalifikacje. Przekwalifikowanie to umozliwilo skarzacej podjecie i kontynuowanie pracy, a z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze nie ma zadnych przeciwwskazan medycznych do pracy na stanowisku ksiegowe;j.

Wywody apelacji wskazuja na to, ze swoje roszczenie o zachowanie prawa do renty wnioskodawczyni wywodzi gtéwnie
z faktu uzyskania orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Przypomnienia zatem wymaga, ze w orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze niepelnosprawnosé stanowi
pojecie szersze niz niezdolno$¢ do pracy i nawet zaliczenie wnioskodawczyni do oséb z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnoéci nie przeklada sie bezpos$rednio na uznanie jej za cze$ciowo niezdolna do pracy.

Orzeczenie takie zatem nie przesadza o uznaniu niezdolno$ci do pracy, winno jednak jak kazdy inny dowdd podlegac
ocenie.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze biegla wydajac opinie nie
dysponowala wiedza o uzyskaniu przez skarzaca orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak nie ma to wplywu na ostateczny wynik sprawy z tego wzgledu, ze — co wymaga
szczego6lnego podkreslenia — B. H. kilka lat temu podjela inna prace, odpowiadajaca uzyskanym nowym kwalifikacjom
iwykonuje ja z powodzeniem w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ to iz pracuje na specjalnie dla niej przygotowanym
monitorze nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem w warunkach pracy chronione;j.



W tym stanie rzeczy nie zachodzila potrzeba uzupekienia postepowania dowodowego o kolejna opinie innego bieglego
okulisty, skoro sporne okolicznosci zostaly nalezycie wyja$nione, dlatego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 232 zd. 2 kpc jest nieuzasadniony.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Sad I instancji wskazal prawidlowo w uzasadnieniu
rozstrzygniecia jego podstawe prawnag, a mianowicie art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Okregowego nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem przepiséw prawa
materialnego tj. art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej, ktory stanowi, ze czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W niniejszej za$
sprawie wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawczyni nie utracila zdolnosSci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw skarzacej o uzupelnienie postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego okulisty oraz bieglego chirurga — ortopedy uznajac je za sp6znione.

B. H. wystepowala z profesjonalnym pelnomocnikiem, znana byla zaréwno jej, jak i pelnomocnikowi tre$¢ opinii
zawierajaca niekorzystne dla ubezpieczonej wnioski, nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by biorac osobiscie udzial w
rozprawie zlozyly stosowny wniosek o uzupelienie postepowania.

Bezczynno$¢é pelnomocnika spowodowala, ze Sad Okregowy wydal wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a w szczego6lnosci uzyskana opinie bieglego oraz okolicznoéci zwiazane
z kontynuowaniem przez wnioskodawczynie zatrudnienia i zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie mialo
uzasadnienie w wynikach postepowania.

Na marginesie tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawczyni dysponujac nowymi dowodami na poparcie swoich
twierdzen o niezdolno$ci do pracy moze ponowi¢ wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R..

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze decyzja organu
rentowego byla prawidlowa i w konsekwencji wyrok tego Sadu oddalajacy odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS
odmawiajacej prawa do $wiadczenia jest trafny i odpowiada prawu.

Z tych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
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