Sygn. akt

IIT AUa 758/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskusS. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolniczq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IVU 1613/12

oddala apelacgje.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisow ustawy
zdnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, odmoéwil S. B.prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. nie uznata

UZASADNIENIE

wnioskodawcy za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.




W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia, zarzucajac naruszenie art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez ich
niezastosowanie.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze momentu przej$cia zawalu serca w kwietniu 2003 r. pozostaje pod stala
opieka lekarska i nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych prac w gospodarstwie rolnym, ktoére w zwigzku z chorobg
przekazal synowi.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U 16/13/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze S. B.byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 pazdziernika
2003 r. do 30 czerwca 2012 r. Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca posiada gospodarstwo rolne, niezmechanizowane, o
powierzchni 4, 92 h, uprawniane przy pomocy konia, w ktérym uprawia sie zboza, ziemniaki i buraki, a takze hoduje
zwierzeta gospodarskie.

Dalej Sad ustalil, Zze zaréwno lekarz rzeczoznawca KRUS w orzeczeniu z dnia 25 lipca 2012 r., jak i komisja lekarska
KRUS w orzeczeniu z dnia 14 sierpnia 2012 r. nie uznaly wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu: kardiologii, neurologii, ortopedii, psychiatrii oraz medycyny pracy.
Wszyscy biegli, oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy w zakresie swoich specjalnosci orzekli, ze wnioskodawca
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Na skutek zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy, wobec niepelnej oceny
stanu kardiologicznego wnioskodawcy, Sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej ustnej opinii bieglego kardiologa, ktory
podkreslil, ze poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy polegala na tym, Ze po okresach zaostrzenia choroby wienicowej,
nastapil dtuzszy okres stabilno$ci, a nadto podkreslil, ze istniejaca mozliwo$¢é ponownego zaostrzenia wigze sie
ze stanem naczyn wiencowych, a nie bezposrednio z wykonywaniem pracy. Biegly podkreslil, ze wnioskodawcy
przeciwwskazana jest wylgcznie ciezka praca fizyczna, a nie kazda.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw koniecznych do
przyznania prawa do renty rolniczej.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania prawa do renty z tytutlu
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 2012 r., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, a to art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez ich niezastosowanie, a
takze prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 285 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci, poprzez przyjecie w sposob cato$ciowy i bezkrytyczny
caloéci ustalen zawartych w opinii bieglych, a takze wobec nieprzeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkow.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil, Ze ocena zdolnoéci do pracy wnioskodawcy zostala dokonana bez uwzglednienia
specyfiki i wyposazenia jego gospodarstwa rolnego, a takze charakteru wykonywanych w nim prac, a takze
zakwestionowat wnioski bieglych odnoénie poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl uprawnieniaS. B.do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym,
na podstawie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t. jedn. Dz. U. 2008,
nr 50, poz. 291). W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢



oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok SN z 12 stycznia 2010 r. I UK 204/09, LEX nr 577813).

Sad Iinstancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktore poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji KRUS, dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii, psychiatrii
oraz z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, a ich tres¢ stanowila podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Dlatego
tez ocena bieglych, iz schorzenia wnioskodawcy sa w stanie wzglednego wyréwnania i nie wywoluja dlugotrwalej
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym musiala skutkowaé odmowa przyznania $§wiadczenia
rentowego. Sad nie mégl bowiem — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu
ani tez polemizowac z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku
doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak wyroki z 14.03.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz
z 7.07.2005 r. II UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97). Doda¢ jeszcze nalezy, ze przekonanie strony o swojej
niezdolno$ci do pracy nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych, jezeli ocena stanu
zdrowia wydana w dotychczasowym postepowaniu dowodowym jednoznacznie i kategorycznie wykluczyla istnienie
niezdolno$ci do pracy. Stad tez nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu naruszenia art. 233 kpc.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnoSci psychofizycznej rolnika uzasadnia
prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, oznacza to, ze w ustaleniu
takiego stopnia niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnosci - a wiec
o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiScie wykonywa¢ zadnej pracy w
gospodarstwie rolnym. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki i tylko taki stopien (calkowitej) niezdolnosci do pracy
wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni mozno$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawno$ci do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Zatem gorszy stan
zdrowotny moze powodowaé ograniczenie zdolno$ci do prac, lecz nie osiggaé¢ catkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Prawo do renty rolniczej warunkowane jest wystepowaniem u osoby uprawnionej calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, zdefiniowanej w art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jako naruszenie
sprawnoéci organizmu skutkujgce utratg zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, a stan
taki musi trwaé przez caly okres pobierania §wiadczenia. Dlatego tez pomimo tego, ze wnioskodawca byl uprawniony
do renty rolniczej przez okres kilku lat, ustalenie braku obecnie calkowitej niezdolnosSci do pracy, powoduje brak
mozliwo$ci ustalenia tego prawa.

Nieuzasadniony jest zarzut nieuwzgledniania specyfiki gospodarstwa rolnego przy ustalaniu niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawcy. Z samej definicji calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 21 ust. 5 ustawy) gospodarstwo skarzacego nie
bylo pomijane w ustaleniu niezdolnoSci do pracy na etapie postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu
sagdowym, w znaczeniu takich warunkow i wymagan, jakie zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spolecznej z 31 grudnia 2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 46). Sad I instancji dysponowal opisem gospodarstwa wnioskodawcy, przedstawionym
juz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji KRUS, przedstawione informacje nie wskazywatly na konieczno$¢ dalszego
badania ,,specyfiki” gospodarstwa wnioskodawcy, jako ze nie odbiega ono od przecietnego gospodarstwa rolnego

w(...).

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w Rzeszowie, ze
wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a to skutkowa¢ musialo takze



akceptacja dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwolujacy
nie spelnia warunkdéw okreslonych w art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z tych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385 kpc
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



