Sygn. akt IIT AUa 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt II U 542/14

zm i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z 26 marca 2014r. w ten sposéb, ze przyznaje E. C. prawo do emerytury od 7 marca
2014r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26.03.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. po
rozpoznaniu wniosku E. C. z dnia 07.03.2014 r. odméwit wnioskodawczyni prawa do emerytury



w obnizonym wieku. Jako podstawe decyzji organ rentowy wskazal ustawe z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(G.t.Dz.U. z2013r., poz. 1440 ) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r.
Nr 8 poz.43 ze zm.)

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Przyjeto za udowodniony na dzienn 01.01.1999 r. ogélny staz pracy w wymiarze 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal staz w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w wymiarze

14 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni twierdzqgc, ze jest dla niej krzywdzqgca.
Podala, ze posiada 31-letni okres zatrudnienia, przy czym na dzien 01.01.1999 r. posiada 20-letni
staz pracy w tym w warunkach szczegolnych 15 lat, 7 miesiecy i 24 dni. Wskazala, ze organ rentowy
nie zaliczyl jej do pracy w warunkach szczegélnych 1 roku, 1 miesiqca i 19 dni okreséow zwolnien
chorobowych od listopada 1991 r. do 31.12.1998 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokujac oparl sie na
nastepujgcych ustaleniach i wnioskach prawnych ;

Wnioskodawczyni E. C. urodzila sie w dniu (...) Na dzier 01.01.1999 r. udowodnila ogéIny staz pracy
w wymiarze 20 lat okreséow skladkowych i nieskladkowych 1i jest to okolicznosé bezsporna. Na
dzien 01.01.1999 r. wykazala 14 lat, 6 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych. Okresy niesktadkowe,
ograniczone do 1/3 skladkowych wyniosly 4 lata, 10 miesiecy i 2 dni. Do 20-letniego ogdlnego stazu
pracy doliczono okresy uzupelniajgce

w wymiarze 7 miesiecy i 23 dni. Ponadto bezsporne jest, ze wnioskodawczyni byla czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednak zlozyla wniosek

o przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznal staz
w szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 5 dni tj.
wszystkie okresy skltadkowe, nie zaliczono okreséw nieskladkowych.

Wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 30.06.2014r. oswiadczyla, ze nie kwestionuje ustalen
organu rentowego dotyczaqcych urlopu wychowawczego, urlopéw macierzynskich i zwolnien
chorobowych, na ktoérych wnioskodawczyni przebywala.

E. C.po odbyciu studiéw na (...)w L.aw latach 1977-1982 uzyskata dnia 26.07.1982 r. tytul lekarza
dentysty. Wnioskodawczyni w okresie od dnia 01.10.1982 r. do dnia 30.06.1999 r. zatrudniona byta
w (...)w S.na stanowisku Asystenta

w poradni stomatologicznej.

Wnioskodawczyni korzystala z urlopu macierzynskich:



- od dnia 30.01.1988 r. do dnia 20.05.1988 r.,

- od dnia 21.09.1990 r. do dnia 23.01.1991 r.,

tqgcznie 7 miesiecy i 25 dni. Okresy te nie zostaly wylaqczone z okresow pracy
w warunkach szczegolnych.

Odwolujgca w okresie od dnia 16.10.1989 r. do dnia 31.03.1990 r. i od dnia 01.07.1994 r. do dnia
02.09.1994 r. korzystala z urlopu wychowawczego — lgcznie 7 miesiecy i 17 dni. Nadto korzystala
ze zwolnienn chorobowych (okolicznosé bezsporna) w okresach wykazanych zaswiadczeniem
pracodawcy

( k. 11-12 akt kapitalowych ) , okresy te wprowadzono do niekwestionowanych przez
wnioskodawczynie wyliczenia okreséow skladkowych i nieskladkowych sporzadzonego przez
organ rentowy ( k. 17-19 akt kapitalowych ) . Organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach
szczegolnych okresy wykonywania takiej pracy od dnia 01.10.1982 r. do dnia 31.12.1998 r. z
wylgczeniem okreséw nieskladkowych — ( wyliczenie k. 15, 16 akt rentowych ) po 14.11.1991 r.
Laczny wymiar okresow nieskltadkowych po 14.11.1991 r. wynosil 1 rok, 1 miesiqc i 25 dni.

Pracodawca sporzqdzil swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w ktéorym
stwierdzil, ze wnioskodawczyni wykonywala prace

w warunkach szczegélnych jako lekarz stomatolog przyjmujgcy pacjentow — wykaz A, dzial XII,
poz. 2 lit. b pkt 1 rozporzaqdzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. oraz zarzaqdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w nastepujgcych okresach:

- od dnia 01.10.1982 r. do dnia 15.10.1989 r.,
- od dnia 01.04.1990 r. do 30.06.1994 r.,
- od dnia 02.09.1994 r. do dnia 31.12.1998 r.

W swiadectwie pracy wskazano okresy pracy w warunkach szczegoélnych odliczajqgc wykorzystane
urlopy wychowawcze, nie odliczono okreséow zwolnien lekarskich.

Wnioskodawczyni przebywajqc od dnia 16.10.1989 r. do dnia 31.03.
1990 r. i od dnia 01.07.1994 r. do dnia 02.09.1994 r. na urlopie wychowawczym

i korzystajqc ze zwolnienn chorobowych( w okresach wymienionych na str. 16 akt rentowych )
nie wykonywala zadnych czynnosci zwiqzanych z pracq. Zdaniem Sqdu I instancji odwoltyjgca w
powyzszych okresach nie mogla i nie wykonywalta pracy ani nie wykonywala pracy w warunkach
szczegolnych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcego na danym stanowisku z racji przebywania w
tych okresach na urlopach wychowawczych lub zwolnieniach chorobowych.

Sad Okregowy zauwaza , ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej wskazuje, ze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po dniu 14 listopada 1991r.
wynagrodzenie lub swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Kolejno w ust. 2 tego samego
przepisu wyjasnia, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach wwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach



o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychaofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Reasumujqc Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu stwierdza , ze zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczegoélnych nie podlegaja okresy urlopow wychowawczych i wymienione
na stronie 16 akt organu rentowego okresy nieskladkowe tj. okresy zwolnien chorobowych, a
tym samym wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich warunkow z art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej.

Idlatego wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad ten oddalil odwolanie — pomysli art. 477" § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku E. C. zarzucila naruszenie art. 184 — ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturachirentachzF. U. S. oraz § 21§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach .

Uzasadnienie apelacji zasadza si¢ na twierdzeniu , ze odwolujgca do dnia 1.01.1999 r. tj. do dnia
wejscia w zycie ustawy emerytalnej spelnila wszystkie warunki stazu ubezpieczeniowego i pracy
w warunkach szczegolnych , co oznacza , ze ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego z uwzglednieniem znowelizowanego art. 32 ustawy jest wylqczone .

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach o rentach z FUS przystuguje bowiem temu ubezpieczonemu , ktéory spelnia warunki
okreslone w tym przepisie , niezaleznie od tego kiedy osiggnal wiek przewidziany w art. 32 tej
ustawy . Jednoczesnie wylqgczenie okresu zwolnien lekarskich i urlopéw macierzynskich wynika
tylko i wylgcznie z art. 32 ust 1a pkt 1, ktory datq nawiqzuje do dnia wejscia w zycie ustawy

z 19.X. 1991 r. o rewaloryzacji .

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji .

W odpowiedzi na pismo Sqdu Apelacyjnego z 22.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyjasnil :

a) przy uwzglednieniu okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich po 14.11.1991 r. Pani E. C.
posiada na 1.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych ,

b) zdaniem ZIS w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych , warunki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury muszq byé spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy . W dniu zlozenia przez ubezpieczonqg wniosku oraz w dniu wydania spornej decyzji
art. 32 , ust 1a , pkt 1 ustawy emerytalnej stanowil , ze przy uwzglednieniu okresu za
trudnienia w szczegoéolnych warunkach ( szczegolnym charakterze ) nie wwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy , za ktore pracownik otrzymatl po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub swiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa . Wynika

z tego , ze w dniu wydania decyzji nie dochodzi do ponownego ustalenia okresu tej pracy po
osiggnieciu wieku emerytalnego , poniewaz okres ten jest oceniany przez ZUS po raz pierwszy wg.
stanu prawnego na dzien wydania decyzji .

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odnoszqc sie do okolicznos$ci omawianej sprawy nalezy stwierdzié , ze Pani E. C. spelnila warunek
wieku — w dniu 29.09.2013 r. osiqgnela 55 lat , przystapila do OFE , jednak zlozyla wniosek o



przekazanie zgromadzonych srodkoéw na dochody budzetu panstwa , posiada na 1.01.1999 r. 20 lat
stazu pracy ogolem , natomiast spornym w sprawie jest staz pracy w warunkach szczegélnych .

W § 2, ust 1 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ustalono , ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzqdzeniu sq
okresy , w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku

pracy .

Kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie , czy przypadajgce w trakcie
Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w szczegolnych warunkach okresy pobierania zasitku
chorobowego po dniu 14 listopada 1991 r. tj. 507 dni nalezy zaliczyé do pracy o tym charakterze ,
co dawaloby wnioskodawczyni 16 lat 4 miesiqce i 22 dni takiej pracy .

Problem wynika w zwigzku z wprowadzeniem , ustawq z 20 kwietnia
2004 r. , do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. zapisu w ust 1a

( obowiqzujqcego od 1 lipca 2004 r .) , z ktérego wynika , ze przy ustalaniu okresow pracy w
szczegolnych warunkach nie uwzglednia sie okresow niewykonywania zatrudnienia , za ktore
pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa .

Sad Najwyziszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie II UK 323/02 uznal , ze przerwy w
pracy spowodowane czasowq niezdolnosciq do jej swiadczenia w zwiqzku z choroba ( porodem )
i korzystaniem z wynagrodzenia lub swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu , sq
okresami , w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujqcej prace w szczegolnym
charakterze .

W okolicznosciach niniejszej sprawy przesqdzenia wymagajq dwie zasadnicze kwestie :

- po pierwsze; osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczegolnych warunkach , o
ktérym mowa w art. 184 ust 1 p 1 ustawy emerytalnej , wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajagcych z art. 32 ust 1ap.1e.ir.

- po drugie; wykonywanie pracy w rozumieniu § 2 cyt, rozporzqdzenia RM

z 7 lutego 1983 r. nalezy rozumieé jako wykonywanie umowy o prace , zas do okreséow pracy
w szczegoélnym charakterze sprzed 1 lipca 2004 r. nalezy wliczaé okresy niezdolnosci do pracy z
powodu choroby i macierzynstwa .

Skoro wiec na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach

z F.U.S. ubezpieczona E. C. posiadala wymagany do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku ogoélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 20 lat oraz wymagany co najmniej 15
— letni okres pracy w szczegélnych warunkach , a nie spelniala jedynie warunku wieku , to okres
jej pracy w warunkach szczegolnych — zdaniem Sqdu orzekajgcego — powinien byé wyliczony w
rozumieniu prawnym obowiqzujgcym przed 1 lipca 2004 r. ( sprzed nowelizacji art. 32e.ir.).

Przeciwne stanowisko organu rentowego jest bledne i ingeruje w ochrong praw w trakcie
nabywania ( ekspektywe prawa do emerytury ustanowionej

w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. ) . Ochrona praw w trakcie ich nabywania jest
akceptowana i udzielana zaréwno przez judykature krajowa ( patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego
z13.07.2011r. -1 UK 12/11 , 7z 18.05.



2012 r. — III UK 99/11 czy wyrok S. A. w Rzeszowie z dnia 5.03.2015 r. — III AUa 894/14 ) jak i
orzecznictwo miedzynarodowe ( por. chociazby wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 3.10.2002 r. — A. P. sprawa C — 347/00) .

Skoro wiec wnioskodawczyni E. C. spelnia warunki do przyznania jej emerytury w wieku
obnizonym , przewidziane w art. 184 i 32 e. i r. , to jej apelacja skutkuje postulowang zmiang
zaskarzonego wyroku — po mysli art. 386 § 1 kpc.

I dlatego orzeczono jak w sentencji .



