Sygn. akt IIT AUa 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IVU 1349/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz A. K. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 784/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. decyzja z 27 wrzeénia



2013 roku, powolujac przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, odmoéwit wnioskodawcy A. K. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca z wymaganego ustawg co najmniej
pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykazat jedynie okres wynoszacy 10 lat, 7 m-cy i 29 dni. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do
wykazanego stazu okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku ciesli — spawacza od 17 kwietnia 1986 r. do 17
marca 1987 r. i od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. wyjasniajac, ze praca na dwdch réznych stanowiskach nie
moze by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem A. K., kwestionujac prawidlowos¢ stanowiska pozwanego Zakladu wniost o
zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przywoltang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 26 wrzesnia 2013 r. ustalajac, ze wnioskodawca
posiada co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegélnych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. K. (ur. (...)) prace zawodowa rozpoczat w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie
pracowal od 1 lipca 1971 r. do 14 paZdziernika 1974 r. Od 24 kwietnia 1975 r. do 23 kwietnia 1976 r. byl zatrudniony
w (...) wJ., po czym kontynuowal zatrudnienie w (...). 17 kwietnia 1986 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku ciesli. W trakcie tego zatrudnienia w lutym 1986 r. odbyt
kurs w zakresie przeszkolenia spawalniczego. Od 1 kwietnia 1988 r. zajmowal stanowisko brygadzisty w zawodzie
cieSla — spawacz. Wnioskodawca wykonywatl prace w trzyosobowej brygadzie cieéli, do obowigzkoéw ktorej nalezalo
wykonywanie szalunkéw pod betonowanie stropéw, stupéw i innych konstrukeji oraz wykonywanie zabezpieczen dla
innych brygad w zwiazku z tym, Ze prace wykonywano na wysokoéci. W trakcie spornego zatrudnienia odwotujacy
nie pracowal jako spawacz. Rozwigzanie z wnioskodawca stosunku pracy nastgpilo z dniem 31 pazdziernika 2001
r. Po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawca nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych, a nastepnie zasitku
przedemerytalnego. Podjal rowniez zatrudnienie w charakterze konserwatora w (...) w K.. Z wnioskiem o emeryture
wystapil 29 sierpnia 2013 r. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na aktach osobowych
wnioskodawcy, jak rowniez zeznaniach $wiadkow, ktorym to dowodom dal wiare. W ustalonym stanie faktycznym Sad
I instancji przyjal, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywat wylacznie prace ciesli na wysoko$ci
uznajac dalej, ze praca ta stanowila prace ujeta w wykazie A Dziale V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, a takze w wykazie A Dziale V poz. 5 pkt. 3 zalacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wczesniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej. Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze do 1 stycznia 1999 r. A. K. spehil warunek
posiadania co najmniej pietnastu lat pracy w szczegdlnych warunkach, jak i wykazal ogélny okres ubezpieczenia, a
dalej osiagnal wymagany ustawa wiek, wobec czego przyznal na jego rzecz prawo do emerytury. W podstawie prawnej

wydanego orzeczenia Sad wskazat art. 4774 § 2 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaskarzyl organ rentowy zarzucajac, iz kwestionowane
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem

art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze,
poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku cieéli byla pracg w
warunkach szczego6lnych, w sytuacji gdy charakter i rodzaj Swiadczonej przez wnioskodawce pracy nie daje podstaw
do jej zakwalifikowania jako pracy w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacej do uzyskania prawa do wczeéniejszej

emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal na bledne zakwalifikowanie przez Sad prac wykonywanych przez wnioskodawce
na stanowisku ciesli przez przyjecie, ze byla to praca przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Zaznaczyl,
ze praca ciesli zwiagzana jest z obrobka drewna i nie mozna tego zawodu utozsamiaé z zawodem montera konstrukeji
metalowych na wysokoéci. W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

W ocenie tutejszego Sadu orzekajacego, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego

w Kro$niez 26 czerwca 2014 r. zawiera bowiem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Przypomnieé nalezy, ze w sprawie wyjasnienia wymagalo, czy wnioskodawca A. K. (ur. (...)) spelnia warunki do
uzyskania emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze okre§lone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

a dalej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do powolanych przepiséw prawo do oznaczonej
emerytury przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., po osiagnieciu przez nich odpowiednio
wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla meZczyzn, o ile przed 1 stycznia 1999 r. spehili przestanki stazowe, a to wykazali
laczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w tym co
najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczegblnych oraz ktbérzy nie przystapili do OFE, ewentualnie zlozyli
wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu srodkéw na dochody budzetu pahstwa.

W rozpoznawanej sprawie niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca A. K. do roku 1999 wykazal og6lny staz
ubezpieczenia przenoszacy 25 lat oraz ze ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do OFE. Spornym natomiast
pozostawato, czy przed oznaczong datg legitymowal sie wymaganym przepisami prawa okresem pracy w szczegélnych
warunkach, a w szczego6lnosci, czy prace taka wykonywal bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) wR. od 17 kwietnia 1986 r. do 17 marca 1987 r. i od 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad pierwszej instancji na podstawie akt osobowych wnioskodawcy,
jego zeznan, oraz zeznan wskazanych przez niego §wiadkéw ustalil, iz w spornych okresach wykonywat on prace ciesli
na wysokosci uznajgc dalej, ze praca ta stanowila prace ujeta w wykazie A Dziale V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze w wykazie A Dziale V poz. 5 pkt. 3 zalacznika do zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa



wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Ustalenia te, a dalej przyjeta przez Sad Okregowy ocene prawna dowodzonego przez wnioskodawce okresu, a
ostatecznie rowniez ocene prawng sprawy tutejszy Sad w caloSci podziela i przyjmuje za wlasng. Stwierdzi¢ przyjdzie,
ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad pierwszej instancji przy okreslaniu prac w szczegoélnych warunkach
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie prawidlowo powolal obowiazujacy wykaz A, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6ézn. zm.), w
ktérym w dziale V pod poz. 5 wskazano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Nadmienic¢ nalezy,
ze przepisy resortowe zostaly powolane jedynie pomocniczo. Wykazy resortowe maja bowiem jedynie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Ulatwiaja one identyfikacje okre§lonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczego6lnych warunkach - zwlaszcza gdy w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie
wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym - tak jak w niniejszej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I UK 351/10). Zgromadzony material dowodowy, wbrew
twierdzeniom apelacji, daje podstawe do przyjecia, ze wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci kwalifikowane by¢
winny jako prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Przypomnie¢ nalezy, ze praca na budowach
prowadzonych przez R. byla podzielona miedzy wyspecjalizowane brygady zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy czy w
koncu ciesli. Ta ostatnia, w ktorej pracowal wnioskodawca, zajmowala sie wykonywaniem szalunkéw pod betonowanie
shupéw i innych konstrukeji metalowych. Prace te wykonywano na wysokoSci i stanowily one element procesu
montazu konstrukeji metalowych. Okoliczno$é¢, ze wnioskodawca - przydzielony do brygady ciesli - wykonywal
tylko poszczegblne elementy konieczne przy montazu tych konstrukeji, i nie uczestniczyl we wszystkich etapach
ich powstawania, nie wyklucza przyjecia, ze podejmowane przez niego czynno$ci stanowily prace przy montazu
konstrukcji metalowych, kwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach o ile wykonywane byty stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Utozsamianie wymienionych w rozporzadzeniu prac przy montazu konstrukeji metalowych na
wysoko$ci jedynie z zespalaniem metalowych elementéw tych konstrukeji za pomoca spawania lub skrecania — na co
wskazuje w apelacji pozwany organ — jest nieuzasadnione. Sam bowiem bezposredni proces powstania konstrukeji
metalowych — w zaleznoSci od jego rodzaju — wymaga¢ moze koniecznoSci podjecia innych niz wspomniane przez
organ rentowy czynnoé$ci, bez ktérych powstanie finalnego elementu byloby niemozliwe. Stusznie w tej sytuacji
Sad Okregowy, stosujac powyzsze reguly przyjal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do
przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, a to stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Konsekwencja powyzszego bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym oceny prawnej sprawy Sadu
Okregowego o spelieniu przez skarzacego A. K. koniecznych przestanek nabycia prawa do emerytury, przewidzianych
w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalno — rentowej, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art.

385 kpc.



