Sygn. akt IIT AUa 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 81 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 1749/12

uchylazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 19 wrzesnia 2012r.

i sprawe przekazuje do rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.
Sygn. III AUa 830/14

UZASADNIENIE

wyroku z 5.02.2015 r.



Decyzja z dnia 19.09.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w R. powolujac
sie na przepis art. 36 ust.1 pkt 1 oraz art. 3 a ustawy z dnia 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw L. S. w okresach: od
24.10.1994 1. do 30.09.1999 1.1 0d 1.01.2000 T.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w powolanych wyzej okresach L. S. podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu,

a w zwiazku z tym zgodnie z przepisami art.6 pkt 1 i 13 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie byl rolnikiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca L. S. podniosl, ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niego
krzywdzaca poniewaz pozbawia go prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal zajete stanowisko i wniost o oddalenie odwolania. Dodatkowo
wskazal, ze w okresach: od 1.01.1993 r. do 30.09.1995 r., od 1.01.1996 r. do 30.09. 1999 r., od 1.01.2000 r. do
31.12.2006 r., 0od 1.01.2009 r. do 31.12. 2009 r. wnioskodawca przebywal w USA i w tych okresach podlegal innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a takze nie byt rolnikiem, bowiem nie mieszkat w Polsce i nie prowadzil na terenie kraju
osobiécie i na wlasny rachunek dzialalnoéci rolniczej w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym. Tak
wiec nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy, ani nie mégl podlegaé temu ubezpieczeniu
na wniosek.

Wyrokiem z dnia 31.01.2014 r. sygn. IV U 1749/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze odwolujacy L. S. od 2.02.1989 r. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,58 ha. W
dniu 11.05.2000 r. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i decyzja z dnia 17.05.2000 r. zostat objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 24.10.1994 r. Decyzja z dnia 11.08.2000 r. L. S. otrzymywal rente rolnicza
od 4.07.2000 .

Decyzja z dnia 22.08.2000r. wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1.10.2000 r.
do 31.07.2002T.

Umowa dzierzawy z dnia 15.09.2000 1. A. S. i L. S. wydzierzawili cale gospodarstwo rolneF. S.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 24.01.2008 r. A. S. i L. S. darowali synowi K. S.
gospodarstwo rolne o powierzchni 3 ha 24 ary.

Dalej Sad ustalil, Ze amerykanska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okresy ubezpieczenia L. S.:
- 0d 1.01.1993 r. do 30.09.1995 .
- 0d 1.01.1996 r. do 30.09.1999 r.
- 0d 1.01.2000 r. do 31.12.2006 .
- 0d 1.01.2009 r. do 31.12.2009 T.

Na podstawie tego dokumentu Sad ustalil, Ze wnioskodawca przebywajac w USA i podejmujac tam zatrudnienie
podlegat z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu w latach 1993 - 2006 oraz w 2009 r.

Zdaniem Sadu skoro w okresach objetych zaskarzong decyzja L. S. nie przebywal w kraju i nie byt rolnikiem w
rozumieniu przepisu art.6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , a jednoczeénie
w tym samym okresie przebywal w USA i z racji zatrudnienia podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w amerykanskiej



instytucji ubezpieczeniowej , to zaskarzona decyzja jest zasadna , bowiem wnioskodawca nie spelial warunkow
okreslonych przepisami art.7 ust.1 pkt 1 i art.16 ust.1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal réwniez art. 477'4 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku L. S. zarzucil, ze byl rolnikiem od 2.02.1989 r., kiedy to stal sie wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 3 ha 58 aro6w. Na podstawie decyzji z dnia 17 maja 2000 r. znak (...) objety
zostal ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego, wypadkowego,
chorobowego oraz macierzynskiego w nastepujacych okresach:

- 0d 24.10.1994 r. do 19.04.1995 1.,
- 0d 5.05.1996 r. do 30.09.1997 1.,
-0d 30.03.1998 r. do 31.12.1998 r.,
-0d 16.04.1999 r. do 31.12.1999 T.

Juz na etapie prowadzonego postepowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji ubezpieczony informowal
organ ubezpieczeniowy o okresach przebywania poza granicami kraju, i na te okoliczno$¢ przedlozyt paszport
dokumentujacy okresy przebywania w USA, a nadto zlozyl o§wiadczenia z dnia 11 maja 2000 r..

Okresy w jakich ubezpieczony przebywal w USA w zadnym stopniu nie pokrywaly sie z okresami objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, kiedy to ubezpieczony przebywajac w Polsce pracowal w prowadzonym przez
siebie gospodarstwie rolnym.

Ponadto apelujacy podnidsl, ze nie przebywal w USA w okresach wskazanych przez KRUS jako podlegajacy wylaczeniu
z ubezpieczenia rolniczego, okresy w jakich przebywal w USA zostaly juz uprzednio wylaczone z ubezpieczenia, a
przebywajac w Polsce nie podlegal jakiemukolwiek innemu ubezpieczeniu na terytorium USA.

Pomimo wydzierzawienia w roku 2000 i 2005 cze$ci gospodarstwa rolnego o powierzchni 3 ha 24 ary ubezpieczony
nadal kazdorazowo pozostawat w posiadaniu 35 aréw gruntu.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji dokonal blednej wykladni ustawowej definicji , innego ubezpieczenia
spolecznego” zawartej w art. 6 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktorym ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o innym ubezpieczeniu
spolecznym — rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreSlone w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach”. Konsekwencja powyzszego
byla dalej idaca wadliwa wykladnia definicji okre§lonej w art. 6 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktora ,ilekro¢ w ustawie
mowa o osobie podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta
przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym”.

Zdaniem odwolujacego okresy wskazane przez organ ubezpieczeniowy oplacania skladek w USA nie wyczerpuja
ustawowej definicji podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu — co w tym przypadku oznacza wylacznie
podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych lub objecie przepisami o zabezpieczeniu emerytalnym.

W ocenie apelujacego — co nie wynika jednak z tresci uzasadnienia decyzji ani zaskarzonego wyroku — na gruncie
niniejszej sprawy zastosowano zapisy umowy o zabezpieczeniu spolecznym zawartej pomiedzy Rzeczpospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki

w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 46, poz. 374).



Konicowo wnioskodawca wskazal, ze umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki podpisana w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. weszla w Zycie 1 marca 2009 r. Zatem w
ocenie ubezpieczonego nieprawidlowym jest jej stosowanie do okresu sprzed jej wejécia w zycie.

Ostatecznie ubezpieczony wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane w calo$ci zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczony L. S.
podlega:

1) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
w okresie:

 od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r.,

+ od dnia 1 stycznia 2000 .,
2) ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu w okresie:

« od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r.,

+ od dnia 1 stycznia 2000 r.

Alternatywnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o ile wywolala skutek kasatoryjny tak wobec zaskarzonego wyroku, jak i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, powodujac konieczno$c przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

W sprawie przesadzenia wymagala okoliczno$é, czy wnioskodawca w spornych okresach od 24.10.1994 r. do
30.09.1999 r. i od 1.01.2000 r. nie spelnial ustawowych przestanek objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw, o ktérych mowa w ustawie z 20.12.

1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2013/1403 ze zm.).

Na wstepie przypomnie¢ wypadnie, iz rolniczym ubezpieczeniem spolecznym objeci sa rolnicy spelniajacy warunki
okreSlone w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy. Wedlug definicji zawartej w art. 6
pkt 1 przedmiotowej ustawy "rolnik" to osoba fizyczna, pelnoletnia, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym. W $wietle tresci przywolanej definicji rolniczym ubezpieczeniem spolecznym objeci sg rolnicy
prowadzacy na wlasny rachunek dzialalno$é¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym polozonym w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny.
Bez zaistnienia zatem ktérejkolwiek z wymienionej wyzej przestanek nie moze by¢ mowy o podleganiu ubezpieczeniu
rolniczemu.

Kontynuujac powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz przez pojecie "dzialalno$ci rolniczej" przyjmuje sie dziatalno$c
prowadzong w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej
(art. 6 pkt 3). Dzialalno$¢ rolnicza polega zatem na podejmowaniu dzialan w zakresie produkeji w réznych formach
rolnictwa. Pojecie za$ "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mieSci w sobie caly zespol czynnosci. ,Prowadzenie”
w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms$, zajmowanie



sie czym§, trudnienie sie czyms, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego moze przyktadowo
polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej.

Prowadzenie dziatalnoSci rolnej, jest to zatem pewien obiektywny fakt zwigzany z podejmowaniem szeroko
rozumianych czynno$ci organizacyjnych, produkcyjnych tak na wlasnej nieruchomoéci, jak i nieruchomosciach
bedacych w posiadaniu zaleznym.

W zwigzku z powolaniem sie przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na podleganie innemu
ubezpieczeniu spotecznemu nalezy wskazac, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 6 pkt 12 ustawy z 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przez okreSlenie innemu ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie sie
obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub
zaopatrzenie emerytalne okres§lone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca L. S. od 2.02.1989 r. byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego
o pow. 3,58 ha i ze ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw zostat objety od 24.10.1994 r. i Ze od 4.07.2000 r. zostala
przyznana mu renta rolnicza. Poza sporem réwniez bylo, ze wnioskodawca wyjezdzal do USA gdzie podejmowal
zatrudnienie, jednakze sporne juz bylo w jakich latach wyjezdzal do Stanéw Zjednoczonych i czy podczas tych
wyjazdow podejmowat zatrudnienie, ktore wylaczaloby go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazuje nieprawidlowo$¢ wydanego w sprawie orzeczenia przez Sad
I instancji, jak i przedwczesno$¢ wydanej decyzji przez organ rentowy.

Przede wszystkim juz samo poréwnanie okreséw wyszczegblnionych w informacji amerykanskiej instytucji
ubezpieczeniowej nie przystaje do okresow, ktére KRUS uwzglednil w decyzji z dnia 17.05.2000 r. i ani Sad Okregowy,
ani organ rentowy nie podjal proby wyjasnienia tych rozbieznoSci.

Po drugie umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisana w Warszawie w dniu 2.04.2008 r. (Dz. U. 2009.46.374), ktorej zapisy jak sie wydaje stanowily podstawe
rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji beda mogly mie¢ zastosowanie dopiero od momentu wejScia jej w zycie.

Tak wiec rozpoznajac ponownie sprawe organ rentowy, kierujac sie wyzej poczynionymi wskazaniami dokona
szczegOlowych ustalenn w ktérych okresach wnioskodawca przebywal w Polsce i prowadzit dzialalno$c¢ rolnicza, a w
ktorych przebywal w USA i zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Poza tym organ rentowy dokona tlumaczenia calej informacji przeslanej przez amerykanska instytucje
ubezpieczeniowa (dotychczas zostala przettumaczona tylko pierwsza strona) i dokona interpretacji uczynionych tam
zapisow.

Wyzej wskazane braki w materiale dowodowym na obecnym etapie postepowania nie pozwalaly na dokonanie
jednoznacznych i stuzacych realizacji powolanych wyzej norm prawnych ustalen, dlatego uchylenie zaskarzonego
wyroku jak réwniez poprzedzajacej go decyzji organu rentowego stalo sie konieczne i wigzalo sie z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje podstawe prawng w tre$ci powolanych przepisow jak réwniez i w art. 4774
kpe.



