Sygn. akt IIT AUa 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt IVU 24/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy A. W. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. kwote
120 zl (stownie: sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt II1 AUa 865/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 25 lutego 2015 r.



Decyzjq z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcey A. W. przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 13 listopada 2012 r. w trrybie przepisow ustawy z
dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 114 ust.1 w/w ustawy organ
rentowy stwierdzit ,ze brak jest podstaw do ponownego rozpoznania tak okre$lonego zadania wnioskodawcy

w sytuacji uprzedniej prawomocnej odmownej decyzji ZUS z dnia 25 stycznia 2012 r. i tresci kolejnego wniosku
emerytalnego nie zawierajacego nowego dowodu mogacego mie¢ wplyw na zmiane tej decyzji.

Wnioskodawca A. W. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie. W odwolaniu

z dnia 24 grudnia 2012 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawca zarzucil ,ze rozstrzygniecie ZUS jest dla niego krzywdzace poniewaz okres
jego pracy na stanowisku kierownika sekcji gospodarczej i mistrza ds. gospodarczych w (...) fabryce (...) (...) od
1 lipca 1978r. do 30 kwietnia 1983 r. nalezy uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych jako prace przy nadzorze
pracujacych w zakladzie skazanych, co potwierdza¢ mialo przedlozone przez niego do nowego wniosku emerytalnego
Pismo Okodlne (...) Dyrektora (...) Fabryki (...) z dnia 27 listopada 1978 r. Niezaleznie od tego odwolujacy powolywal
sie na wnioskowane do przeprowadzenia w postepowaniu sgdowym dowody osobowe zeznan §wiadkow A. S. , A. D. i
E. W., majacych potwierdzié¢ ten rodzaj jego kwalifikowanego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy raz jeszcze podkreslajac, iz kwestia jego uprawnien
do weze$niejszej emerytury przesadzona zostala odmowna decyzja ZUS z dnia 25 stycznia 2012 r., ktdrej prawidtowosé
potwierdzil prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 320/12. W tym tez to postepowaniu byli juz stuchani §wiadkowie A. S.iA. D. , a
z kolei przedlozone przez odwolujacego przy kolejnym wniosku emerytalnym Pismo Okdlne Dyrektora (...) Fabryki
(...) zdnia 27 listopada 1978 r. niczego nowego do sprawy nie wnosi , stad nie mozna go uznac¢ za dowo6d majacy wplyw
na zmiane uprzedniej decyzji w rozumieniu art.114 ust.1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy A. W. ,wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. (sygn. akt IV U 24/13) oddalil odwolanie.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze wnioskodawca A. W. ur.
(...) , po raz pierwszy wystapit do ZUS z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
w dniu

15 grudnia 2011 r. Do wniosku dolaczone zostalo m.in. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawione przez (...) w S.

w dniu 7 grudnia 2011 r. z ktérego wynikato, ze w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1964 r. do 25 maja 1992 r.
A. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace od 26 czerwca 1967 r. do 30 czerwca 1978 r. przy
spawaniu elektrycznym, gazowym, atomowo — wodorowym , tj. prace wymienione pod pozycja 12 Dziatu XIV Wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
( Dz. U. Nr 8 poz. 43). Jednocze$nie w dokumencie tym poza dalszym jeszcze przyporzadkowaniem tych prac do
odpowiedniej pozycji zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. ( Dz. Urz. MHiPM 1-3/1 ) podano, ze bylo to stanowisko w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydzialach spawalniczych (wymieniajac tu kolejno stanowiska : §lusarz, blacharz samochodowy
iblacharz). Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego przyjmujac ,ze wymiar jego pracy w warunkach szczeg6lnych
wynosi jedynie 11 lat i 5 dni ( odnoszac to do okresu objetego trescig kwalifikowanego $wiadectwa pracy), a wiec nie
siega wymaganego okresu co najmniej lat 15. Pozostale warunki nabycia prawa do omawianego §wiadczenia nie byly



przez ZUS kwestionowane. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt IV U 320 /12) Sad Okregowy w Kro$nie oddalil
odwolanie A. W. od w/w decyzji ZUS , przyjmujac za pozwanym organem rentowym, iz wnioskodawca nie dowidd}
wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoblnych, przy czym w tym postepowaniu sagdowym po przeprowadzeniu
rowniez dowodow osobowych z zeznanh §wiadkow A. D.

1A. S. jak tez zeznan samego odwotujacego wykluczono uznanie pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych nam
stanowiska mistrza i kierownika sekcji gospodarczej (...) fabryki (...) od 1 lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1983 r. jako
pracy przy nadzorze pracujacych w fabryce os6b pozbawionych wolnosci ( skazanych czy tymczasowo aresztowanych)
przy przyjeciu ,ze wnioskodawca

z jednej strony nie wykazal aby w calym tym okresie osoby te pracowaly w jego sekcji , z drugiej zas aby ewentualnie
sprawowany przez niego nad nimi nadzoér byt nadzorem stalym i codziennym juz chocby z uwagi na fakt ,iz do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo nadzorowanie okolo trzydziestu cywilnych pracownikéw zakladu, a ponadto
pracujacy skazani ( aresztowani) byli dozorowani przez funkcjonariuszy. W dniu 17 listopada 2012 r. A. W. ponownie
zlozyl w ZUS wniosek

o0 przyznanie emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ,i powolujac sie na wszystkie
zgromadzone dotad i przedlozone przez niego dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia przedtozyl dodatkowo
Pisma Okolne

Nr 14 Dyrektora (...) Fabryki (...) z dnia 27 listopada 1978 r.” w sprawie zatrudniania skazanych w fabryce ,, ktérego
tre$¢ -jego zdaniem -miala potwierdzaé uprawnienie do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego (w szczegdlnoSci
wobec zawartego w piSmie tym stwierdzenia o obowigzku kierownikéw dopilnowania aby

w czasie pracy skazani przebywali wylacznie na swoich stanowiskach pracy) . Konsekwencja powyzszego wystapienia
byla za§ — zaskarzona w niniejszym postepowaniu — kolejna odmowna decyzja ZUS z dnia 26 listopada 2012 r. w
ktorej organ rentowy przyjal brak podstaw do ponownej oceny uprawniefi wnioskodawcy do emerytury. Pomimo
takiego stanowiska ZUS ,Sad Okregowy w Kroénie na skutek odwolania wnioskodawcy zdecydowal o ponownym
merytorycznym osgdzie sporu , przeprowadzajac w toku postepowania sagdowego ponownie dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach ZUS i z akt osobowych wnioskodawcy , jak tez dowody osobowe z zeznan §wiadkéw :A. D.
(ktéry byl juz stuchany w poprzednim postepowaniu sadowym), E. W.iZ. S., oraz z zeznan samego wnioskodawcy ,
a w konicu opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem inz. M. M.. W oparciu za$ o
tak przeprowadzone dowody ,Sad Okregowy w Kroénie ustalil ,2e w okresie od 1 lipca 1978 r. do 30 kwietnia
1983 r. wnioskodawca zajmowal stanowiska kierownika sekcji gospodarczej — do 1 kwietnia 1982 r. -a nastepnie
mistrza ds. gospodarczych. Do jego obowigzkéw nalezalo nadzorowanie pracy pracownikéw, ktérzy zajmowali sie
utrzymaniem porzadku czystoéci na terenie placow, sktadow, droég wewnetrznych ,usuwaniem $mieci, od$éniezaniem ,a
takze utrzymaniem porzadku w pomieszczeniach sanitarnych i socjalnych. Teren zakladu zajmowatl kilka hektaréw.
Whnioskodawca pracowal na pierwszej zmianie i w tym czasie nadzorowal prace co najmniej kilkunastu pracownikow.
W listopadzie 1978 r. zaklad pracy wnioskodawcy rozpoczal zatrudnianie osadzonych

w areszcie §ledczym w S. i skazanych z Zakladu Karnego w L. iz (...) .Wiezniowie zatrudniani byli w zaleznoSci
od potrzeb i w réznych oddzialach zakladu , przy czym brak dokumentacji zZrodlowej — w tym stosownych w tym
zakresie umoéw laczacych ,AUTOSAN ,, z Zakladami Karnymi i Aresztem —nie pozwala na ustalenie w jakim okresie
czasu , na jakich oddzialach zakladu oraz w jakiej liczbie zatrudnieni byli zatrudnieni . WieZniowie przywozeni byli
przez konwojentow i kierowani do prac na poszczeg6lne oddzialy .Ci kierowani do sekeji gospodarczej pracowali przy
pracach porzadkowych ,przy czym niezaleznie od nadzoru kierownictwa byli oni nadzorowani przez konwojentow
ktérzy tez z tego tytulu pobierali dodatkowe wynagrodzenie. W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w
Kroénie uznal wiec, iz nawet nowo-przeprowadzone w aktualnym postepowaniu sgdowym dowody nie pozwolily na
dowiedzenie przez wnioskodawce ,iz jego nadzoér na pracujgcymi

w zakladzie pracy skazanymi byl nadzorem stalym ,codziennym wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.
Niezaleznie od tego Sad I instancji ,powolujac sie na stanowisko bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzgdzania
przemystem inz. M. M. -uznat,ze tego rodzaju prace wymienione pod pozycja 22 Dzialu XIV Wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43) dotycza wylacznie nadzoru nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zaktadach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych
w oSrodkach przystosowania spolecznego, a takiego statusu niewatpliwie nie posiadal zakltad pracy wnioskodawcy.



W koncu Sad Okregowy podkreslal, znamienny jego zdaniem w tym zakresie fakt, nie wydania przez pracodawce
wnioskodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych obejmujacego sporny okres zatrudnienia.
Reasumujgc Sad I instancji stwierdzal ,ze odwolujacym réwniez w aktualnym postepowaniu sagdowym nie dowiodt
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym co najmniej 15 letnim wymiarze, co tym samym
stanowi o nie spelnieniu przez niego wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego ,przewidzianych

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity

Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) .W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostatl art. 477 (4) g4 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 20 sierpnia 2014
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce A. W. . W apelacji z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca,
zarzucajgc zar6wno naruszenie prawa materialnego jak i prawa procesowego- tj. kolejno art. 32 w zwiagzku z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 I., Poz. 1440 ze zm.) poprzez ich nie zastosowanie ,w konsekwencji nie przyznanie prawa do emerytury, art. 46
ust. 1 w zwiazku z art. 32 w/w ustawy emerytalno-rentowej poprzez przyjecie, iz odwolujacy nie spelia przestanek
do uzyskania §wiadczenia emerytalnego

w oparciu o te podstawe prawng, art. 233 §1 k.p.c. przez niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego na skutek nie poddania kontroli sadowej dowodéw pod katem kwalifikacji pracy odwolujacego jako
pracy w warunkach szczegolnych okre$lonej w Wykazie A pod poz. 22 Dzialu XIV rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43) wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych ,ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczeg6lnoéci podnosil ,ze nieuprawnione jest stanowisko Sadu
I instancji oparte na opinii bieglego, iz juz sam fakt iz jego zaklad pracy nie byl zakladem przywieziennym
wykluczam mozliwo$¢ uznania pracy w nadzorze nad wieZniami za prace w warunkach szczeg6lnych .W tym bowiem
wzgledzie ,zdaniem odwolujacego ,decydujace znaczenie ma wylacznie stopien narazenia na czynniki szczego6lne,
a te byly tozsame z tymi jakie wystepowaly w przywieziennych zakladach pracy. Niezaleznie od tego apelujacy
podkreslat ,ze bledne jest ustalenie Sadu Okregowego

w K. jakoby zaklad pracy wnioskodawcy rozpoczal zatrudnianie osadzonych

w areszcie §ledczym ,czy skazanych dopiero w listopadzie 1978 r. ,bo przeczy temu tre$¢ o$wiadczenia zastepcy
kierownika dzialu osobowego z ktoérego wynika , iz umowy takie byly zawierane juz od 1972r. Ponadto zeznania
Swiadka E. W. - kierownika dzialu administracji —jak i jego samego sluchanego w charakterze strony ,potwierdzajg iz

w calym wykazywany okresie skazani wykonywali prace w sekeji gospodarczej codziennie od godziny 7 °° do 15 °*

W pisemnej odpowiedzi na apelacje z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pozwany organ rentowy wniosl
o oddalenie srodka zaskarzenia wnioskodawcy, przy zasqdzeniu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqce apelacje wnioskodawcy A. W. zwazyl co nastepuje;

Whiesionych przez odwolujacego $rodek zaskarzenia nie moze odnie$é pozadanego skutku. Zaskarzony bowiem wyrok
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia

20 sierpnia 2014 r. jest wbrew zarzutom zaskarzenia wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu , jakkolwiek przede
wszystkim z innego zasadniczego, niz ten przyjety przez Sad I instancji , wzgledu.

I tak juz na wstepie z cala moca podkresli¢ nalezy , ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$c¢
wyznacza przedmiot kontroli sadowej

,a wiec tym samym réwniez zakres rozstrzygniecia ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia13 maja 1999r. II
UZ 52/99 OSNP 2000/15/601) . Odnoszac za$ powyzsze do tresci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji
ZUS Oddzial w J. z dnia 26 listopada 2012 r. stwierdzi¢ nalezy, iz nie byla to decyzja merytorycznie odnoszaca sie



do zadania wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ,w aspekcie
badania przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego Swiadczenia , a jedynie decyzja odmawiajaca takiej oceny
przy przyjeciu ,iz brak jest ku temu dostatecznych ,a przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) podstaw .Mdéwiac krotko organ rentowy uznal ,ze nie ma podstaw do swoistego wznowienia postepowania
w sprawie emerytalnej wnioskodawcy, tym bardziej w §wietle prawomocnego wyroku sadowego potwierdzajacego
prawidlowo$é wezeéniejszej decyzji odmawiajacej w/w prawa do tozsamego Swiadczenia. Jest to o tyle istotne ,ze
w sytuacji odwolania od tego rodzaju decyzji sadowa kontrola jej prawidlowosci sprowadzaé sie musi wylacznie do
oceny czy pozwany ZUS slusznie uznal ,ze nowy wniosek emerytalny nie powotuje dowodéw mogacych mie¢ wplyw
na prawo wnioskodawcy do emerytury, czy tez , ze organ rentowy nie mial racji ,co w przypadku tego potwierdzenia
prowadzi¢ moglo jedynie do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie ZUS do wznowienia postepowania.
(tak tez m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2009 r. III UK 48/09 LEX nr 560876 w ktérym
roéwnocze$nie wykluczono mozliwoéé odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. stwierdzajgc przy
tym ,ze kazda kolejna decyzja ZUS jest decyzja od ktérej na zasadach ogolnych przewidzianych w art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przystuguje odwotanie). Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zbedne bylo prowadzenie przez Sad I instancji tak obszernego merytorycznego postepowania dowodowego ,
ktoére zreszta i tak doprowadzilo do konstatacji , iz nie wnioslo ono niczego nowego do sprawy .Odnoszac wiec
tym samym w postepowaniu odwolawczym ocene prawng sporu do jedynie wlasciwego przesadzenia czy pozwany
organ rentowy prawidlowo uznal , ze w nowy wniosek emerytalny wnioskodawcy nie moze prowadzi¢ do ponowne;j
merytorycznej oceny zasadnoSci jego zadania, Sad Apelacyjny chcialbym w zupelno$ci podzieli¢c wyrazone w tym
zakresie w zaskarzonej decyzji stanowisko pozwanego ZUS. Wystarczy bowiem siegnaé¢ do lektury uzasadnienia
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kroénie z dnia 4 lipca 2012r.

w sprawie IV U 320/12 i skonfrontowac je z trescia kolejnego wniosku emerytalnego odwotujgcego , w tym z trescia
przedlozonego przy tym wniosku Pisma Okolnego Nr 14 Dyrektora (...) Fabryki (...) z dnia 27 listopada 1978 r. aby
stwierdzi¢ ,ze wniosek ten nie zawiera tego rodzaju dowodbw czy nie naprowadza na tego rodzaju okolicznoéci ktore
moglyby podwazy¢ zasadnicze w w/w sprawie IV U 320/12 Sadu Okregowego w Kroénie ustalenia. Odmowa bowiem
przyznania prawa do emerytury wnioskodawcy A. W. objeta treSciag wcze$niejszej decyzji ZUS z dnia 25 stycznia
2012 r. wynikala z faktu ,iz wykazal on jedynie ponad 11 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych objety trescia
kwalifikowanego dowodu w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ( chodz i tu zupelnie
marginalnie zauwazy¢ przyjdzie , iz sam pracodawca w dokumencie tym stwierdzil ,ze stanowiska pracy wnioskodawcy
byly jedynie w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych ,a wiec nie byly to prace przy spawaniu jedynie
kwalifikujace sie do prac w warunkach szczegélnych — ta tez wprost m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014r. I UK 127/14 LEX nr 1552141) ) ,przy czym w postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek
odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Kroénie wyraznie podkreslil ,ze nie mozna uznaé za ten rodzaj zatrudnienia
wskazywanego przez wnioskodawce dalszego okresu jego pracy w (...) fabryce (...) w nadzorze nad pracujacymi tam
skazanymi , a to z uwagi na fakt iz po pierwsze nie dowiéd} on ,ze w calym tym okresie osadzeni taka prace w jego
sekcji wykonywali , a niezaleznie od tego fakt, iz nadzorowal on jeszcze innych pracownikéw cywilnych zaktadu stoi na
przeszkodzie w uznaniu ,iz byl to nadzoér bezposredni i staly. Tymczasem dolaczony do nowego wniosku emerytalnego-
nie ujawniony w poprzednim postepowaniu sadowym -jedyny dokument tj. wyzej wskazane Pismo Okélne Nr 14
Dyrektora (...) Fabryki (...) z dnia 27 listopada 1978 r. w sprawie zatrudniania skazanych w fabryce, w zaden sposob
nie stanowil przeciwdowodu dla przyjetych przez Sad Okregowy w sprawie IV U 320/12 ustalef. Z jego bowiem tresci
wynikalo jedynie ogblne zobowigzanie kierownikow oddziatlow

w ktorych pracowali skazani do pilnowania aby w czasie pracy przebywali wylacznie na swoim stanowisku pracy bez
samowolnego opuszczania miejsc pracy. Dokument ten zabranial tez rozdrabniania zespolow roboczych skazanych
na pojedyncze osoby . Reasumujac juz z tego zasadniczego wzgledu nalezato oddali¢ odwolanie wnioskodawcy , nie
wdajac sie — tak jak to bezzasadnie uczynil Sad I instancji — w ponowny merytoryczny osad sporu. Gdyby jednak nawet
pokusié sie o taka ocene ,to niewatpliwie nalezaloby juz na wstepie zgodzi¢ sie z stanowiskiem Sadu I instancji co
do tego iz juz sam fakt ,ze zaklad pracy wnioskodawcy nie byl przywieziennym zakladem pracy , wyklucza uznaniem
spornego okresu za prace w warunkach szczego6lnych. Jakkolwiek bowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego akcentujac
ucigzliwo$¢ pracy Swiadczonej w warunkach szczegbélnych dozwala w okre§lonych przypadkach na czynienie w tym



zakresie pewnych analogii ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. I UK 314/13 Lex nr 1439383)
to jednak w tym wypadku — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — jest to nieuprawnione zwazywszy chocby na fakt ,iz zadne
z rozporzadzen resortowych w Dziale XIV wykazow nie zawiera odpowiednika pozycji 22 Dzialu XIV Wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , co tym samym podkresla specyfike pracy $§wiadczonej w
warunkach zakladéw przywieziennych . W konicu — co wlasciwie zaakcentowat Sad Okregowy w Kro$nie — znamienne
jest rowniez to ,iz sam pracodawca wnioskodawcy ktéry wystawilt mu §wiadectwo pracy warunkach szczegblnych za
pewien okres zatrudnienia nie zdecydowal sie na ujecie w tym dokumencie spornego okresu pracy odwotujacego w
nadzorze nas skazanymi . Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do potwierdzenia w postepowaniu odwolawczym
zasadnoSci przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia o oddaleniu odwolania wnioskodawcy. Juz na koniec
zauwazy¢ takze nalezy ,ze zupelnie chybiony jest zarzut zaskarzenia naruszenia prawa materialnego przez odmowe
zastosowania art. 46 ust.1

w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), skoro- stosownie do pkt 2 ust. 1 tego przepisu —mogl mie¢ on
swoje zastosowanie wylacznie wobec tych ubezpieczonych ktorzy spelnili warunki do uzyskania emerytury do dnia 31
grudnia 2008 r. Tymczasem wnioskodaweca ur. (...) obnizony wiek emerytalny uzyskal dopiero 19 sierpnia 2011 r., co
tym samym wyklucza mozliwo$é zastosowania omawianego przepisu.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu. Konicowy wynik sprawy uzasadnial z kolei
obcigzenie skarzacego poniesionymi przez pozwany organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 120 zt ,0 czym orzeczono ( pkt I sentencji wyroku) na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

i przy uwzglednieniu stawki minimalnego wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego ZUS przewidzianej w
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., p0z.490).
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