Sygn. akt IIT AUa 871/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury z tytultu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 26 wrzesnia 2014 r. sygn. akt ITI U 942/14

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 30 lipca 2014 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. C. prawo do
emerytury poczquwszy od dnia 30 czerwca 2014 r.,

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgcej uprawnienie wnioskodawcy do
dochodzonego swiadczenia emerytalnego,

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwote
30 zl (stownie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.



Sygn. akt III AUa 871/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2014 r.

Decyzjq z dnia 30 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil wnioskodawcy A. C. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych , dochodzonego wnioskiem z dnia 30 czerwca 2014r., w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Powolujac

w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwiazku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia jako , Ze nie legitymuje
sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegolnych. W tym bowiem wzgledzie organ rentowy naprowadzal,
ze z uwagi na brak kwalifikowanych dowoddéw ( §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) nie ma
podstaw do uwzglednienia szczego6lnego zatrudnienia wnioskodawcy w wykazywanym przez niego tacznym wymiarze
21lati19 dni, przypadajacego na okresy pracy w:

- Zakladach (...) w L. - od 11 maja 1972 r. do 13 kwietnia 1974 r. (1 rok, 11 miesiecy i 4 dni) ,oraz od 1 pazdziernika
1974 r. do 31 pazdziernika 1983 r. (9 lat, 1 miesigc), gdzie zajmowal stanowisko ustawiacza maszyn i urzadzen oraz
operatora maszyn,;

- Kopalni (...) w B. -od 9 listopada 1983 r. do 31 stycznia 1994 r. (10 lat i 15 dni), gdzie z kolei pracowal na stanowisku
Slusarza.

Wnioskodawca A. C. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu . W lapidarnym co do swej tre$ci odwolaniu z dnia 14 sierpnia 2014r. , wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego
wnioskodaweca zarzucal, ze wbrew stanowisku organu rentowego —pomimo braku kwalifikowanych §wiadectw pracy-
w calym wskazywanym przez niego okresie zatrudnienia tak w Zaktadach (...) w L. jak i w Kopalni (...) w B. (lacznie
przez okres 21 lat i 19 dni) pracowal w warunkach szczegélnych , co potwierdzi¢ tez mieli ,wnioskowani przez niego
do przestuchania w postepowaniu sagdowym, Swiadkowie. .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 sierpnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniést o oddalenie zadania wnioskodawcy z tych samych wzgledéow , ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy A. C. , wyrokiem z dnia

26 wrzesnia 2014r. ( sygn. akt III U 942/14) oddalil odwolalnie. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. C. ur. (...) z zawodu $lusarz-mechanik ,
majacy ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 30 wrze$nia 1994r. do dnia
20 stycznia 2017r. tj. do czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, zlozyt w dniu 30 czerwca 2014r.w
pozwanym organie rentowym wniosek o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych ,
zaznaczajac w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia
oraz charakteru zatrudnienia wnioskujacy odwolal sie do dokumentacji ztozonej przy wniosku rentowym z dnia 17
pazdziernika

1994 1., dolaczyt tez archiwalng dokumentacje z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L.. W rezultacie powyzszego
organ rentowy dysponowal dokumentacja potwierdzajaca na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres ubezpieczenia



wnioskodawcy w wymiarze 25 lat. W zwiazku z brakiem kwalifikowanych Swiadectw pracy majacych potwierdzac
wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegoélnych, pozwany organ rentowy - zaskarzong w
niniejszym postepowaniu —decyzja z dnia 30 lipca 2014 r. odmoéwit A. C. prawa do emerytury. Opierajac sie z kolei na
przeprowadzonych bezposrednio w postepowaniu sadowym dowodach , tak osobowych ( tj. zeznaniach swiadkow Z.
T., W.R,, F. G. J. T. jak i samego wnioskodawcy ) jak i z dokumentéw (w tym zakresie w szczegolnoSci z zalegajacej
w aktach sprawy zwigzkowej III U 1440/07 uzyskanej na potrzeby tego postepowania z Archiwum Panstwowego
dokumentacji dotyczacej organizacji (...) w L., w tym m. innymi schematéw organizacyjnych przedsiebiorstwa, oraz
regulamindéw i statutow obowigzujacych w latach 1972 r. — 1995 r. jak tez z akt osobowych odwolujacego) ,Sad
Okregowy w Przemys$lu ustalil ,ze wnioskodawca A. C. prace zawodowg rozpoczal w Zakladach (...) w L., gdzie byl
dwa razy zatrudniony. Od 11 maja 1972 r. do 13 kwietnia 1974 r. (1 rok, 11 miesiecy i 4 dni) , kiedy to zajmowal
stanowisko operatora maszyn — operatora automatéw w oddziale tloczni elementoéw przy tasémie mosieznej , i kolejno
od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 pazdziernika 1983 r.

(9 lat, 1 miesigc) pracujac na stanowisku nastawiacza automatéw i maszyn (ustawiacza maszyn i urzadzen) w
oddziale tloczni czastek. Podczas tego zatrudnienia odwolujacy pracowat przy ustawianiu automatéw do produkeji
elementéow zamkow blyskawicznych. W zakladzie wyodrebnione byly: Dzial (...) w ramach ktérego funkcjonowal
m.in. Oddzial (...) (PT) oraz Oddzial (...) (PZ). Z kolei w ramach Oddzialu (...) wyodrebniono trzy Brygady:
(...). W brygadach tych przewidziano odpowiednio nastepujace stanowiska: §lusarzy remontowych, nastawiaczy ,
operatoréw , oraz skladaczy. W Oddziale (...) wyodrebniono natomiast brygade automatéw, a w niej stanowiska:
Slusarzy remontowych, nastawiaczy i operatoréw. Praca w dziale produkcji odbywala sie zasadniczo na dwie zmiany.
Pracownicy zatrudnieniu w Oddziale(...) wykonywali roboty zwigzane z bezposrednia produkcja elementow zamkéw
blyskawicznych tj. wyrobem zgbkow, ktére byly ,wybijane” na prasach automatycznych, a nastepnie przytwierdzane
na ta$émach materialéw. Praca operatora maszyn (automatu) sprowadzala sie do produkgji czastek — zagbkoéw zamkow.
Natomiast praca nastawiacza wymagata odpowiedniego ustawienia pras, tak aby mozliwa byla produkcja elementéw
zgodnie z okreSlonymi parametrami. Prace odbywaly sie na akord. Nastawiacz maszyn podczas jednej zmiany
obstugiwat tj. ustawial 6-7 pras szybkoobrotowych o nacisku od 25 do 500 kg. Na hali rownoczeénie pracowalo okolo
60 pras, stad staly huk- halas przekraczajacy 100 decybeli oraz wysokie temperatury powietrza. W rownie trudnych
warunkach odbywala sie praca w Oddziale (...), gdzie na automatach mocowano elementy zamkéw do tasm. Zaktad
pracy stosowat wobec pracownikow akordowy system wynagradzania, wysoko$§¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od
kilogramo6w lub metréw wykonanych elementow.

W okresie najlepszej koniunktury (...) w L. zatrudnial lacznie okolo 760 pracownikéw. Produkcja elementéw do
zamkow odbywala sie na jednej hali. Pracownicy wykonujacy prace przy prasach automatycznych narazeni byli
bezposrednio na wplyw szkodliwych warunkéw takich jak halas oraz zapylenie, ale takze na czynniki zewnetrzne tj.
temperature, zaleznie od pory roku .Do czasu ogloszenia upadloéci w 1995 r. Zaklady dziataly jako przedsiebiorstwo
panstwowe, dla ktérego organem zalozycielskim byt 6wczesny wojewoda (...). W tym okresie zmienialo sie
nazewnictwo oddzialébw produkcyjnych, niemniej zawsze wyodrebnione byly oddzialy zwigzane z bezposrednia
produkcja zamka blyskawicznego. Warunki placy dla pracownikéw (...) byly ustalane zgodnie z branzowymi zasadami
wynagradzania dla robotnikéw przemystu lekkiego. Ponadto Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca A. C. w okresie
od 9 listopada 1983 r. do 31 stycznia 1994 r. (10 lat i 15 dni) byl zatrudniony w Kopalni (...) w B. , gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku §lusarza, wykonujgc prace bezposrednio na polu
gorniczym. Praca w kopalni odbywala sie w ruchu ciaglym w czterobrygadowym systemie pracy. W czasie zatrudnienia
wnioskodawcy doszlo do zmiany pracodawcy, kopalnie przejela firma (...) w B., ktéra z dniem 31 stycznia 1994 r.
rozwigzala z wnioskodawcg stosunek pracy z uwagi na likwidacje zakladu pracy. Kopalnia (...) w B. funkcjonowala
jako kopalnia otworowa. Wydobywanie siarki odbywalo sie tzw. metoda wytapiania — pare wodna (powstala po

podgrzaniu w kotlach wody do temperatury 130-140 @) pod ci$nieniem wtlaczano do otwor6w ziemnych. Nastepnie
sprezarki powietrza (kolektorami-rurociggami) wypychaly wytopiong, ptynna siarke do zbiornikéw na zewnatrz ziemi.
Z tych zbiornikéw siarka byla wypompowywana na haldy i tam byla dalej urabiana. Na tym etapie wydobywania
siarki ,praca odbywala sie juz na tzw. polu gérniczym. Prace w kopalni w istocie byly bowiem podzielone na dwie
czedci: wydobyweza i energomechaniczng. Jako $lusarz wnioskodawca odpowiadal za sprawne dziatanie wszystkich
maszyn i urzadzen pracujacych na terenie kopalni, w szczegolno$ci za prawidlowa eksploatacje glowic eksportujacych



surowiec od otworu wiertniczego do sterowni, a stamtad do zbiornika. Slusarze pracowali przede wszystkim przy

montazu rurociggéw doprowadzajacych wode technologiczna o temperaturze powyzej 130 (9 ¢, przy rurociagach
odprezajacych, przy pompach siarki plynnej oraz urzadzeniach kruszacych siarke zestalona (na biezaco naprawiali
tzw. kruszarke siarki). Dla zabezpieczenia prawidlowej pracy, w szczegolno$ci pomp przy otworach wiertniczych, na
jednej zmianie pracowalo 4-5 §lusarzy.

Z uwagi na charakter obowiazkow ,prace Slusarzy odbywaly sie wylacznie na polu gorniczym, w stalym halasie oraz w
bezposrednim zagrozeniu siarkowodorem i pylami siarki. Wszystkie warunki pracy i placy dla pracownikow kopalni
byly ustalane wedlug zasad obowigzujacych w kopalnictwie surowcow chemicznych. Rdwnocze$nie wnioskodaweca,
tak jakiinni pracownicy Kopalni (...) korzystal z przywilejow naleznych gérnikom. W §wietle powyzszych ustalen ,Sad
Okregowy w Przemy$lu — dokonujgc oceny charakteru pracy wnioskodawcy u tych dwoch wyzej wskazanych
pracodawcéw- uznal ,ze o ile okres pracy w Kopalni (...) w B. ( od 9 listopada 1983 r. do 31 stycznia 1994 r. tj. 10 lat
i 15 dni), na stanowisku Slusarza kwalifikuje sie jako praca w warunkach szczegdlnych —przy jej przyporzadkowaniu
do prac wymienionych w Dziale IV poz. 2 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio w Dziale IV poz. 2 pkt 11 zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG 1987 .4.7) ,0 tyle brak jest podstaw do uznania
za taki rodzaj zatrudnienia pracy wnioskodawcy w Zakladach (...)

w L. w okresie od 11 maja 1972 r. do 13 kwietnia 1974 r. (1 rok, 11 miesiecy i 4 dni) oraz od 1 pazdziernika 1974 r. do 31
pazdziernika 1983 r. (9 lat, 1 miesiac), gdzie pracowal on na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen oraz operatora
maszyn. W tym bowiem wzgledzie , Sad I instancji zauwazat ,ze tak okres$lone prace nie zostaly wymienione wprost
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. tak w Dziale III dotyczacym prac w hutnictwie i przemysle
metalowym jak tez w Dziale VII w przemysle lekkim. Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG 1987 .4.7) wskazano stanowiska operatora automatéw,
pras, tadm, urzadzen, pomp, sprezarek oraz nastawiacza maszyn, jednak w Dziale VII odnoszacym sie do prac

w przemysle lekkim gdzie pod poz. 1 pkt 13 i 40 wymieniono takie stanowiska pracy, ale wylacznie przy obrobce
surowcOw wildkienniczych i ich przedzeniu. Tymczasem prace wnioskodawcy zwiazane byly z produkcjg zamkéw
blyskawicznych , tak wiec bez zwiazku z przemystem widkienniczym. Przyjecie powyzszego ( odmowy uznania pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegolnych w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. w lacznym wymiarze 11 lat

i 4 dni), skutkowalo za$ dokonang prze Sad Okregowy w Przemys$lu oceng prawng sprawy , w ktérej stwierdzone
zostalo ,ze wnioskodawca A. C. nie spehil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego , przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 1440 ze zm.) , poniewaz nie dowiod}
wymaganego - co najmniej 15 letniego -okresu pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 10 lati 15 dni tak okreslonej

pracy. W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostat 477*% U8 1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w P. z dnia 26 wrzesnia 2014r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce A. C.. W apelacji z dnia 20
pazdziernika 2014r.- wniesionej bez uprzedniej jej zapowiedzi - wnioskodawca ,thumaczac z jakich wzgledow nie
wystapil

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku , wnosil o jego zmiane i przyznanie prawa do emerytury , poczawszy od dnia 30
czerwca 2014r. , wyrazajac zdumienie treScia zapadlego rozstrzygniecia , jako pozostajacego w oczywistej sprzecznosci
choéby

z zeznaniami $wiadkoéw, potwierdzajacymi wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegélnych w calym
wykazywanym okresie zatrudnienia tak w Kopalni (...) w B. jak i w Zakladach (...) w L..

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy
( zlozone na rozprawie apelacyjnej o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy A. C. zwazyl co nastepuje;



Whiesiony przez wnioskodawce $rodek odwolawczy skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 26 wrze$nia 2014r. wydany zostal z naruszeniem
prawa , do czego doprowadzila bledna konstatacja Sadu I instancji o braku mozliwoSci przyporzadkowania prac
wnioskodawcy

w Zakladach (...) w L. do prac w warunkach szczeg6lnych wymienionych tak w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) jak i w zarzadzeniu resortowym tj. w tym
wypadku zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG 1987 .4.7).
Jednocze$nie- co nalezy podkresli¢- powyzsza konstatacje poprzedzilty w pelni trafne i kompleksowe ustalenia Sadu I
Instancji co do warunkow i charakteru pracy odwolujacego w w/w okresie zatrudnienia jako pracy §wiadczonej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach operatora i ustawiacza maszyn tj. automatoéw-pras do produkcji
zamkow blyskawicznych, przy czym co istotne ( a co potwierdzili Swiadkowie jak i sam zainteresowany) byty to zamki
metalowe . Specyfika za$ takiej produkcji polega na wyttaczaniu na prasach elementéw zamka blyskawicznego

tj. jego zabkow z taSmy metalowej ,a wiec tym samym jest to proces zwigzany

z obrébka plastyczna metali ( czy ich stopéw)-blizej na ten temat http:www. wikipedia.org./wiki/Obrdbka_ plastyczna
(o mozliwoéci postugiwania sie tego rodzaju Zrédlem dowodu stanowig za$§ wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2011 r. I GSK 1169/09 LEX nr 951857, czy Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r. I UK 381/07 LEX nr 494112). Powyzsze wiec stanowi ,iz prace wnioskodawcy w Zakladach (...) w L.
mozna w pelni zakwalifikowa¢ do prac w warunkach szczegdlnych wymienionych pod poz. 45 Dzialu 11T Wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) tj. prac przy obstudze agregatow
do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi w procesie obrobki
plastycznej metali i odpowiednio prac wskazanych w ppkt.1i 11 pkt 45 Dzialu III zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG 1987 .4.7) tj. prac operatora pras i ustawiacza maszyn
w tak okre$lonym procesie obrobki plastycznej metali , ktore to stanowiska zajmowal odwolujacy. Nalezy przy tym
podkresli¢ ,ze

w tak dokonanym przyporzadkowaniu prac wnioskodawcy nie stoi na przeszkodzie fakt , iz zostaly one umieszczone
w Dziale hutnictwo i przemyst maszynowy , do ktorych to galezi przemystu niewatpliwie nie zaliczaly sie Zaklady (...)
w L. , bowiem - jak trafnie zaakcentowal to Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich swoich orzeczen tj. w wyroku z dnia
6 lutego 2014 r. I UK 314/13 Lex nr 1439383 , a co takze przyjal do stosowania tut . Sad Apelacyjny choéby w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2014r. III AUa 402/14 - w sytuacji gdy stopienn szkodliwoéci, czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci od branzy w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zostala ona przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. W tym kontekscie nie
mozna bowiem nie dostrzegacé tego , ze

w zarzadzeniach resortowych , a w tym wypadku zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG 1987 .4.7 ) przewidziano takze w tego rodzaju galeziach przemystu prace
zwigzane z plastyczna obrobka metali , wymieniajac wprost —tak jak podniesiono to wyzej — m. innymi stanowiska
operatora pras i ustawiacza uzywanych w tym procesie maszyn , jako stanowisk na ktérych praca wykonywana jest
w warunkach szczegélnych. Reasumujac z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw uznaé nalezalo ,iz
praca wnioskodawcy A. C. w Zakladach (...)

w L. wlagcznym wymiarze 11 lat i 4 dni byla praca w warunkach szczego6lnych. O tym za$ ,iz odmienne w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Okregowego

w P. bylo wynikiem jedynie niedopatrzenia i swoistym ,wypadkiem przy pracy” stanowi najdobitniej kolejny-
pOZniejszy juz —wyrok tego Sadu z dnia 14 listopada 2014r. jaki zapadl w analogicznym stanie faktycznym z odwolania
J. B. sygn. akt III U 1076/14 ( dowdd z ktorych to akt dopuszczony zostal z urzedu przez Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowaniu odwolawczym), w ktérym —przyznajac prawo do emerytury- Sad I instancji uznat prace wnioskodawcy
w Zakladach (...) w L. na stanowiskach operatora i ustawiacza maszyn za prace w warunkach szczegblnych, przy



ich wlasciwym juz przyporzadkowaniu , takim jak to aktualnie uczynil wobec skarzacego A. C. Sad II instancji w
przedmiotowej sprawie ( nota bene wyrok ten jest prawomocny i nie byl zaskarzony przez ZUS). Konsekwencja za$
powyzszego musi by¢ uznanie wykazania przez wnioskodawce A. C. wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
przez okres przenoszacy znacznie wymagane lat 15, bo nie budzi tez watpliwosci tut. Sadu zasadno$é¢ uznania przez
Sad I instancji za tego rodzaju prace zatrudnienia odwotujacego w Kopalni (...) w B. ( okres 10 lat

i15 dni) . Tu jedynie porzadkowo podnie$é¢ nalezy ,iz wlasciwszg od przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacja tych
prac wnioskodawcy -zajmujacego stanowisko §lusarza na odkrywce — byloby wskazanie na § 4ust.3 rozporzadzenia
Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) , a w zwigzku z tym poprzez
kolejno art. 50 c ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.poz. 1440 ze zm.) na pkt.29 wykazu rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreélenia stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty ( Dz. U. Nr 2, poz.8 )
— tak tez

w wyrok tut. Sadu z dnia 7 listopada 2012r.III AUa 760/12 odnoszacym sie rowniez do kwalifikacji prac §lusarza na
odkrywce w Kopalni (...) jako prac w warunkach szczegblnych. Tak czy inaczej wszystko to razem prowadzi¢ musi do
potwierdzenia w postepowaniu odwolawczym prawa A. C. do dochodzonego przez niego Swiadczenia emertytalnego ,
a to wobec spelnienia przez wnioskodawce wszystkich koniecznych ku temu ustawowych przestanek przewidzianych
w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r.poz. 1440 ze zm.) .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art.386 §1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

Poniewaz ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do potwierdzenia uprawnienia wnioskodawcy do emerytury
nastapito dopiero w postepowaniu sadowym ,nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu organowi rentowemu
odpowiedzialnoéci za zwloke w ustaleniu prawa do tego $wiadczenia , stad —stosownie do art.118 ust 1 a w/w
ustawy emerytalno-rentowe- przyjete przez tut. Sad w pkt. II sentencji wyroku rozstrzygniecie (o takim obowiazku
orzeczniczym sadu , takze w przypadku wykluczenia odpowiedzialno$ci ZUS, stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2010r. II UK 330/09 LEX nr 604220).

| Og6lny wynik sprawy — fakt , iz ostatecznie pozwany organ rentowy ulegl w sporze z wnioskodawca- uzasadnial z kolei
obcigzenie pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. poniesionymi przez skarzacego kosztami
postepowania apelacyjnego w kwocie 30 zl ,stanowigcej oplate sadowa od apelacji , o czym orzeczono jak w pkt III
sentencji wyroku, na podstawie art.98 §1k.p.c.

w zw. z art. 109 §1 k.p.c.
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