Sygn. akt IIT AUa 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 411/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcezyni A. C. prawa
do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem z dnia 5 lutego 2014 r. Komisja
Lekarska ZUS uznala wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzsza decyzja, wnoszac w odwolaniu o jej zmiane i przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podala, ze jej aktualny stan zdrowia catkowicie wyklucza wykonywanie dotychczasowej



pracy, a takze innej pracy wiazacej sie z podnoszeniem i przenoszeniem réznego rodzaju ciezaréow, czy koniecznoécia
uzywania obu rak. Ponadto biorac po uwage charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia oraz
predyspozycje psychofizyczne, nie sposéb w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego przyjmowac, ze moze ona wykonywaé jakakolwiek prace o charakterze wylacznie umystowym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV U 411/14 Sad Okregowy w Kroé$nie oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia: A. C. urodzona w dniu (...), po rozpoznaniu u niej
uszkodzenia nerwu promieniowego i lokciowego i czeSciowego uposledzenia lewej konczyny gbérnej, na mocy decyzji
ZUS z dnia 2 marca 2003r. otrzymala od dnia 14 stycznia 2005 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, okresowo od dnia 31 marca 2005r. Swiadczenie to otrzymywata nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2013
r., a jej kolejny wniosek zostal rozpoznany negatywnie. Orzeczeniem z dnia 5 lutego 2014 r. Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, ze wnioskodawczyni obecnie jest zdolna do pracy.

Weryfikujac ustalenia pozwanego, ktore legly u podstaw decyzji z dnia

11 lutego 2014 r., Sad Okregowy w Kroénie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow neurologa
i internisty, ktérzy po przeprowadzeniu badan rozpoznali u wnioskodawczyni dysfunkcje lewej konczyny gornej
po przebytym uszkodzeniu lewego nerwu promieniowego, niedomoge bolowa kregostupa szyjnego bez objawdow

ubytkowych neurologicznych oraz nadci$nienie tetnicze I © bez zmian narzadowych.

Biegli stwierdzili, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia przemawiajg za uznaniem jej za zdolna do pracy
nie wymagajacej pelnej sprawnos$ci obu koniczyn gbérnych. Biegly neurolog przyznal przy tym, ze wystepuje brak
odruchu z ko$ci promieniowej lewej i mie$nia dwuglowego, a takze, ze wystepuje niewielki zanik mieéni klebika
lewego, ale te upo$ledzenia sg przeciwskazaniem do wykonywania pracy o charakterze precyzyjnym wymagajacym
pelnej sprawnosci obu rak, a u wnioskodawcezyni jest tylko brak catkowitego zaciskania reki lewej w pies¢. Stanowi to,
ze jest ona zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, a ostatnio pracowala jako sprzataczka w szkole.

W opinii uzupehiajacej, stanowiacej odpowiedz na zarzuty wnioskodawczyni do opinii, biegli podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w opinii pisemnej, a ponadto wyjaénili, ze rozpoznane i stwierdzone
upos$ledzenie reki lewej nie stanowi przeciwskazania do wykonywania pracy nie wymagajacej precyzji obu rak.
Wskazali, ze od roku 2006 nastagpila poprawa funkcji chwytnej lewej reki, niemniej jednak nadal wymaga ona
rehabilitacji. Podali tez, ze praca sprzataczki nie wymaga pelnej sprawnoéci obu koniczyn gornych, gdyz taka sprawnosc
jest wymagana tylko przy pracach precyzyjnych. Zdaniem bieglych, moze ona wykonywac prace proste, w tym nosié¢
wiadro z woda, czy tez zamiataé, bo prace te nie wymagaja pelnej sprawnos$ci obu koniczyn goérnych i prace te nie sa
wykonywane oburecznie. Dodali przy tym, ze brak odruchéw z ko$ci promieniowej lewej i z mie$nia dwuglowego oraz
niewielki zanik mieénia klebika lewego nie maja zadnego znaczenia do oceny stanu zdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze opinie bieglych lekarzy neurologa i internisty wraz z opinia uzupekniajaca
zostaly opracowane przez do$wiadczony zesp6l bieglych o odpowiedniej dla schorzen wnioskodawczyni wiedzy
specjalistycznej. Opinie zostaly uzasadnione wnikliwie i fachowo, stanowigc tym samym wyja$nienie wszelkich
watpliwosci odno$nie zdolnosSci wnioskodawczyni do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W konsekwencji
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich prawidlowoéci uznajgc, ze stanowia one wiarygodna podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy oddalil kolejny wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy wskazujac,
ze zarzuty zgloszone pod adresem opinii uzupelniajacej nie nosily podstaw merytorycznych.

W podstawie prawnej wyroku Sad Okregowy w Kroénie powolal przepis art. 477 § 1 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy nie wymagajacej
pelnej sprawnos$ci obu konczyn goérnych, chociaz z zebranej dokumentacji medycznej i okoliczno$ci faktycznych
wynika, ze schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawczyni uniemozliwiajg jej podjecie pracy,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze od 2006 nastapila poprawa funkcji chwytnej lewej reki,
podczas gdy dolegliwosci bolowe, a takze przykurcz zgieciowy palcow od II do IV reki stale postepuje i reka wymaga
cigglej rehabilitacji,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze praca sprzataczki nie wymaga pelnej sprawnos$ci obu koniczyn
gornych i wnioskodawczyni w zwigzku z tym moze m.in. nosi¢ wiadro z woda i zamiata¢, podczas gdy zawod
sprzataczki wymaga pelnej sprawnoéci obu rak,

4. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 poprzez
calkowicie dowolna, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zZyciowego, zdrowym rozsadkiem i zasadami logicznego
rozumowania ocene materialu dowodowego, a w szczegdélnoSci poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni jest osobg
zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie spelia przestanek do uzyskania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie art. 380 kpc wnioskodawczyni wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy na okoliczno$c
stwierdzenia poprawy jej stanu zdrowia, a takze mozliwo$ci podjecia przez nig pracy w charakterze sprzataczki.
Ponadto zlozyla wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyniku badania radiologicznego z dnia 2
pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze stan zdrowia wnioskodawczyni wyklucza wykonywanie przez nia
pracy w charakterze sprzataczki.

W konsekwencji powyzszego wnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na swojg rzecz
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelienia przez wnioskodawczynie A. C. kumulatywnie
przesltanek ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), w szczegoblnosci przestanki
niezdolnoéci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegélowe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez
ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji Sad odwolawczy podziela w caloéci ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
dokonang przez Sad rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji.



Zgodnie z art. 107 ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$é tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem naleznym z ubezpieczenia spolecznego, ktérego przyznanie
uwarunkowane jest spelnieniem kryteriéw okre§lonych w art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Warunkiem uzyskania
wskazanego §wiadczenia jest istnienie niezdolnosci do pracy, posiadanie okreslonego w ustawie okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3 cytowanego artykulu
badz nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, ktory okresla ja jako osobe,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowaniach co do odzyskania zdolno$ci do pracy nalezy mie¢ na uwadze réwniez
przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy, ktory nakazuje uwzgledni¢ tu stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢
przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej, jak rowniez celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ustalajac niezdolno$¢ do pracy oprdcz elementu biologicznego, czyli naruszenia sprawnosci organizmu, nalezy brac
pod uwage rowniez element ekonomiczny (zawodowy). Brak mozliwoéci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwoéci przekwalifikowania
zawodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 99/00, OSNP 2002/14/340).
Inaczej moéwiac, niezdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 25 marca 2015 r., III AUa 1809/14).

Ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawnosci organizmu i
mozliwo$ci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej zas oceny mozliwo$ci wykonywania pracy
dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena kazdego ze wskazanych elementéw wymaga wiadomosci specjalnych, stad
tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespotu,
zwlaszcza jesli - jak w przedmiotowej sprawie - jako sporzadzona przez bieglych lekarzy o odpowiedniej dla schorzen
wnioskodawczyni wiedzy medycznej i nalezycie uzasadniona, pozwala na calo$ciowa i jednoznaczna ocene stanu jego
zdrowia w kontekscie powolanych wyzej przepiso6w ustawy emerytalno - rentowe;j.

Sad Okregowy celem ustalenia, czy wnioskodawczyni speila przeslanke niezdolno$ci do pracy, dopuscit i
przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa i internisty, ktérzy po przeprowadzeniu
stosownych badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczna ostatecznie uznali, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy nie wymagajacej pelnej sprawnoéci obu koniczyn gornych.

W oparciu o tre$é apelacji, zawarte tam zarzuty i wnioski, w tym wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej
instancji oddalajagcego wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy, na
okoliczno$¢ stwierdzenia poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni, a takze mozliwoSci podjecia przez nia pracy
w charakterze sprzataczki, Sad Apelacyjny postanowit w trybie art. 382 kpc uzupelnié¢ postepowanie dowodowe w
sprawie, przeprowadzajac dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia
spornej okoliczno$ci niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni.



Biegla lek. med. K. S., w oparciu o ogledziny i badanie lekarskie wnioskodawczyni oraz analize caloSci akt
sprawy, w tym zgromadzona dokumentacje medyczna, rozpoznala u wnioskodawczyni dysfunkcje reki lewej po
przebytym uszkodzeniu nerwu promieniowego, zespdt bolowy kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowo
— dyskopatycznej w remisji objawow klinicznych, nadci$nienie tetnicze bez powiklan narzadowych, zaburzenia
depresyjne, guzki tarczycy w stadium eutyreozy, podejrzenie jaskry — do dalszej diagnostyki. Biegla uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze obserwowana u badanej
dysfunkcja reki lewej zwigzana jest z ustawieniem w przykurczu zgieciowym palcow II-IV tej reki, co skutkuje
trudnoscia przy wykonywaniu prac wymagajacych pelnej sprawnosci obu rak. Rowniez utrudnione jest wykonywanie
prac zwiazanych z recznym transportem ciezkich przedmiotéw lub koniecznoscia przetrzymywania przedmiotow
druga reka. W ocenie bieglej, wykonywanie niektorych czynnoéci na stanowisku sprzatajacej byloby dla badanej
utrudnione przy stwierdzonej u niej dysfunkcji reki lewej. Uwzgledniajac jednak posiadane przez wnioskodawczynie
wyksztalcenie, a takze ustawowa definicje niezdolnosci do pracy, dysfunkcja reki lewej utrudnia jej wykonywanie
pracy w przyuczonym zawodzie sprzatajacej, ale pozwala jej na podejmowanie zatrudnienia na r6znych stanowiskach
pracy, na ktorych nie jest wymagana pelna sprawnos$é obu rak i nie wystepuje obciazenie ukltadu ruchu, w tym konczyn
gornych. Zdaniem bieglej, wnioskodawczyni moze pracowac np. jako portier, pracownik ochrony czy wykonywaé
prace chalupnicze, natomiast pozostale schorzenia rozpoznane i leczone u badanej wystepuja w takim stopniu
nasilenia objawow, ktory nie wyplywa na niezdolno$¢ do pracy.

Opinia z zakresu medycyny pracy jest zgodna z opinia bieglych lekarzy neurologa i internisty wydana w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji oraz z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS poprzedzajacej wydanie spornej decyzji.
Sad Apelacyjny ocenil ten dowdd jako w peli wiarygodny, wyjasniajacy kwestie mozliwos$ci wykonywania przez
wnioskodawce pracy dotychczasowej, wymagajacej sprawnosci obu rak, jak i dodatkowo - pracy na stanowiskach, na
ktorych nie jest wymagana pelna sprawno$c¢ obu rak i nie wystepuje obcigzenie ukladu ruchu.

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe , w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku.

Sad nie moze bowiem samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci Sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 kpc obejmuje rowniez ocene
wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych dla
ustalenia przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. I UK
138/09, Lex 570122 ). Dlatego tez ocena bieglych w zakresie stanu schorzen i ich wplywu na ewentualng niezdolnosé
do pracy, a tym samym uprawnienie do spornej renty, musiala skutkowaé¢ odmows jej przyznania. Sad nie mogl —
wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu ani tez polemizowa¢ z wnioskami
bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia art. 233
§ 1 k. p. c. (tak wyroki z 14 marca 2007 r. III UK 130/06 , OSNP 2008/7-8/113 oraz z 7 lipca 2005 r. I UKN 277/04 ,
publ. OSNP 2006/5-6/97 ).

Dlatego tez nie ma racji apelujaca, zarzucajac Sadowi I instancji poczynienie blednych ustalen faktycznych w sytuacji,
gdy ustalenia te zostaly potwierdzone przez Sad Apelacyjny w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelo$ci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego, iz
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy nie wymagajacej precyzji obu rak, co skutkowalo pelng akceptacja
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, Ze nie spelnia ona
ustawowej przesltanki do przyznania spornego $wiadczenia rentowego.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze postanowienie Sadu Okregowego oddalajgcego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy bylo trafne. W toku bowiem postepowania przeprowadzonego przed



Sadem pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni
zostaly wyjasnione w sposob gruntowny i wszechstronny, a jego wyniki znalazly odzwierciedlenie w postepowaniu
przed Sadem odwolawczym.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcezyni,
ktora podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.



