Sygn. akt IIT AUa 876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1941/13

oddala apelacgje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS odmoéwil S. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 czerwca 2013 r. wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do

pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, a takze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu reumatologii, choréb
wewnetrznych oraz medycyny pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 1941/13, Sad Okregowy w Rzeszowie, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze S. P., ur. (...), wystapil w dniu 28 wrze$nia 2012 r. z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 4 czerwca 2007 r. Wnioskodawca pracowal jako
Slusarz remontowy i doznal urazu w postaci skrecenia kregostupa w odcinku ledzwiowo — krzyzowym. Zaréwno
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 czerwca 2014 r., jak i komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 czerwca 2014 r.
wnioskodaweca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu: ortopedii, neurologii — medycyny pracy i neurochirurgii.

Biegli ortopeda i neurolog, posiadajacy specjalizacje takze z medycyny pracy, po rozpoznaniu u badanego: zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa z przewleklym zespolem bolowym oraz zmian zwyrodnieniowych
stawow barkowych, uznali ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji od 21.03.2014 r., okresowo do 31.12.2014 r., bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegly neurochirurg
rozpoznal u wnioskodawcy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego z promieniowaniem do barku prawego oraz krzyzowo
— ledZzwiowego z promieniowaniem do obu konczyn dolnych, bardziej prawej bez ubytkéw neurologicznych, a
takze bez istotnych ograniczen ruchowych, z zaznaczonymi objawami rozciggowymi lewostronnymi, a takze stan po
usunieciu operacyjnym wpadnietego jadra miazdzystego C6 — C7 i stabilizacji miedzytrzonowej. W ocenie bieglego
wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej od 21 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad przypomnial, ze wniosek S. P. dotyczyl przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i réwniez zaskarzona odmowna decyzja organu rentowego,
pomimo wskazania nieprawidtowej podstawy prawnej, dotyczyla tego Swiadczenia. Warunkiem przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.
2009, nr 167, poz. 1322, dalej jako: ustawa wypadkowa) jest ustalenie zwigzku pomiedzy stwierdzong niezdolno$cia do
pracy, a wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 w/w ustawy. Stwierdzenie powyzszego zwiazku nalezy do bieglych,
ktoérzy w nieniejszej sprawie go nie stwierdzili, co prowadzi do oceny, ze wnioskodawca nie spelia przestanek do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Rdwnocze$nie Sad
wskazal, ze nie mogl rozstrzygac o prawie wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz byloby to orzekanie ponad zadanie.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, uzasadniajac swoje zgdanie opiniami bieglych, a takze faktem
pozostawaniem w stalym leczeniu ortopedycznym, dermatologicznym, neurologicznym, reumatologicznym i w
poradni zdrowia psychicznego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl prawa S. P. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
poniewaz tak okreslil go wnioskodawca, skladajac wniosek z dnia 28 wrze$nia 2012 r. i w tym przedmiocie wydana



zostala decyzja organu rentowego z dnia 27 czerwca 2013 r. Sformulowanie wniosku przez ubezpieczonego jest wiazace
dla organu rentowego i skutkuje badaniem istnienia przestanek do tego konkretnego Swiadczenia.

Ustawodawca zestawiajgc odmienne rodzaje postepowan: administracyjne i sadowe, przypisal sadowi funkcje
kontrolna nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do
przeksztalcenia jego roli z podmiotu decyzyjnego w postepowaniu administracyjnym na pozycje jednej ze stron w
postepowaniu sadowym. Istota postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno§é zachowania
swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnosci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero
nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtérny
do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustalac¢
sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sagdu musi korespondowac¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej. Postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego,
wytyczajacy tematyke rozstrzygniecia organu rentowego.

Uczynione rozwazania przekonuja, ze wniosek o rente "wypadkowa", w sytuacji ustalenia braku wszystkich przestanek,
koniecznych do nabycia tego $wiadczenia, nie moze zachowa¢ aktualno$ci ani zosta¢ potraktowany jako wniosek o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Argumentem przeciwko takiej wtoérnej kwalifikacji wniosku jest réwniez zmiana od dnia 1 stycznia 1999 r.
finansowania $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, w systemie obowigzujacym z réznych funduszy, co spowodowato
utrate aktualno$ci zasady jednej renty. W obecnym stanie prawnym wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
nie moze by¢ sformulowany ogoélnie, bez wyraznego okreslenia rodzaju $wiadczenia lub wskazania funduszu
ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego), z ktérego nastepuje wyplata (tak: wyrok SN
z dn. 3 pazdziernika 2008 r., II UK 74/08, OSNP 2010/3-4/52)

Podkresli¢ dalej nalezy, ze renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ustalana w trybie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. 2013, 1440) i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem
przy pracy, przyznawana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy wypadkowej to calkowicie r6zne Swiadczenia,
przeznaczone w sytuacji wystapienia odmiennego ryzyka ubezpieczeniowego.

Z podanych przyczyn Sad I instancji prawidlowo postapil, przekazujac do rozpoznania organowi rentowemu,
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., IV U 1941/13, wniosek o rente z ogdlnego stanu zdrowia zawarty w
apelacji, ktory jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika ZUS Oddzialu w R., zlozonego na rozprawie apelacyjnej w
dniu 26 lutego 2015 r. zostal zalatwiony przyznaniem prawa do renty z tytulu okresowej, cze$ciowej niezdolnosci do

pracy.

Apelacja wnioskodawcy, poza wnioskiem o przyznanie prawa do renty z ogbélnego stanu zdrowia nie zawierala zadnych
innych zarzutéw naruszenia prawa, czy tez poczynienia blednych ustalen faktycznych w toku rozpoznawania zadania
o przyznanie prawa do renty wypadkowej. Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art.
358 kpc.



