Sygn. akt IIT AUa 895/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rodzinng rolniczq

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV U 295/14

uc hylazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 21 stycznia 2014 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.

Sygn. akt IIT AUa 895/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja wydang




21 stycznia 2014r. odmoéwil K. K. przyznania prawa do renty rodzinnej rolniczej. Za podstawe wydania decyzji tej
tresci uznano wynik badania przeprowadzonego przez komisje lekarska KRUS, ktora orzeczeniem wydanym 7 stycznia
2014r. nie uznala wnioskodawczyni za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W podstawie prawnej powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy przywolal art. 29 ust. ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznych rolnikdéw oraz art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych .

W odwolaniu, od powyzszej decyzji, skierowanym omytkowo do Sadu Rejonowego w Krosnie Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych — K. K. naprowadzila, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem w niej zawartym.

W dalszej czeéci szczegblowo opisala stan swojego zdrowia, w tym rowniez kolejne, na przestrzeni zycia hospitalizacje,
wskazujgc na ich przyczyny, zarzucajac ze ocena stanu jej zdrowa dokonana w postepowaniu przed organem rentowym
jest niezgodna ze stanem faktycznym. Wniosla o rozpoznanie sprawy przez Sad i wydanie orzeczenia adekwatnego
do stanu jej zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac ponownie ustalenia zawarte
w orzeczeniu komisji lekarskiej KRUS.

Rozpoznajac odwotlanie Sad I instancji przeprowadzit dowod z opinii dwu bieglych lekarzy sadowych specjalistow z
zakresu kardiologii oraz chor6b phuc na okoliczno$é oceny stanu zdrowia odwolujacej i ustalenia, czy stan jej zdrowia
uzasadnia uznanie jej za ,calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym”, wzywajac jednocze$nie biegltych
do wskazania ewentualnej daty powstanie tejze niezdolnoéci i jej charakteru.

Biegly kardiolog stwierdzit u badanej wrodzona wade serca skorygowana, niedomykalno§é zastawki tetnicy ptucnej
nieistotng hemodynamicznie oraz astme oskrzelowa w wywiadzie, dalej podal, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Swoje stanowisko biegly szczegbélowo uzasadnit do protokotu ogledzin z 16 maja 2014r.

Biegly specjalista z zakresu chor6ob pluc z kolei stwierdzil u K. K. astme oskrzelowa przewlekla stwierdzajac
jednoczeénie ze nie powoduje ona klinicznych cech niewydolno$ci oddechowej, choroba natomiast oskrzeli ma
charakter stabilny jest dobrze kontrolowana i nie czyni badanej catkowicie niezdolnej do wykonywania pracy w
gospodarstwie. Opiniodawca zgodzil sie w calo$ci ze sposobem oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonanej w
postepowaniu przed organem rentowym.

Swoje stanowisko biegly uzasadnil do protokolu ogledzin z 23 czerwca 2014r.
Opinie powyzsze zostaly doreczone stronom , ktore nie ztozyli do nich pisemnych zarzutow.

Wyrokiem wydanym 24 wrze$nia 2014r. Sad I instancji oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, powolujac sie na
tre$¢ opinii wylacznie bieglego specjalisty z zakresu kardiologii, ktéra uznat za w pelni miarodajny dowod ustalajac,
ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, co uzasadnia z kolei ustalenie
»Ze odmowa przyznania prawa do renty rodzinnej jest uzasadniona”, co skutkowaé¢ musialo oddalaniem odwolania w

oparciu o art. 477 4§ 1 kpe.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyta K. K. zarzucajac, iz jego wydanie nastgpilo na podstawie
»blednego ustalenia faktycznego” iz jest zdolna do pracy. Apelacja formuluje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do dochodzonej renty rodzinnej. W uzasadnieniu apelujaca przywolala w znacznej czeéci opis
stanu swojego zdrowia, jaki zawieralo, skierowane do Sadu I Instancji odwolanie, dodatkowo podnoszac iz nie jest
w stanie zaakceptowac rozstrzygniecia zawartego w wyroku, a to wobec faktu ze zostalo oparte na ,wypaczonych



wynikach badania przeprowadzonego niezgodnie ze sztuka lekarska i w zasadzie od samego poczatku bylo nastawione
na wcze$niejsze orzeczenie orzecznika KRUS”.

Powyzsze uzasadnia zgloszony w apelacji wniosek.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie w jakim skutkowa¢ musi uchylenie kwestionowanego nia wyroku, jak
i poprzedzajacej go decyzji

i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci przyjdzie zwrocié uwage, iz istota sprawy byla ocena uprawnienia wnioskodawcezyni do renty
rodzinnej po zmarlej matce, ktora byla rolniczka. Powyzsza uwaga w sprawie jest konieczna, o tyle aby przypomnieg, iz
oceniajac warunki od spelnienia ktorych uzalezniona jest skuteczno$¢ wniosku o rente rodzinng po zmarlym rolniku,
przyjdzie stwierdzi¢, iz w odniesieniu do zmarlego beda musialy wystapic przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy przyjdzie stwierdzié, ze poza sporem pozostawal fakt, ze zmarla podlegala
rolniczemu ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy od 1 stycznia 1987r. do daty $mierci.

Kwestia zatem do rozstrzygniecia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bylo, czy wnioskodawczyni jako corka
zmarlej, spelnia przewidziane prawem warunki do dochodzonego §wiadczenia.

Rozstrzygajac zatem kwestie sporng nalezalo mie¢ na uwadze regulacje zawartg w art. 29 ust. 2 wyzej przywolanej
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. W tym miejscu wymaga odnotowania fakt, iz przepis ten uzaleznia
uprawnienie do uzyskania renty rodzinnej przez dziecko, od spelienia po jego stronie warunkéw przewidzianych do
ustalenia takiego rodzaju $wiadczenia w mys$l przepiséw emerytalnych.

Zaznaczenia jednocze$nie w tym miejscu wymaga rowniez fakt, iz powyzszy przepis wprost odsyla do regulacji zawartej
w tychze przepisach, co odnie$é nalezy dostownie do treéci art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS , gdyz wnioskodawczyni, w dacie wystapienia z wnioskiem o przyznanie dochodzonego $wiadczenia
miala ukonczone 27 lat. Omawiany przepis dozwala na przyznanie prawa do renty rodzinnej, dzieciom bez wzgledu
na wiek, pod warunkiem, ze staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie do ukoniczeniu 16 lat, wzglednie do ukonczenia nauki w szkole jesli przekroczyly 16 lat
zycia ( pkt 11 2).

Przywolanie dostownej treéci powyzszego przepisu, wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, iz aby K. K. mogta
skutecznie ubiega¢ sie o prawo do dochodzonej renty rodzinnej, musi wykaza¢ ze jest co najmniej calkowicie niezdolna
do pracy, a ponadto ze niezdolno$¢ ta powstala w czasie do ukonczenia przez nig nauki w szkole, po osiggnieciu 16
roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze, przyjdzie stwierdzi¢, ze organ rentowy, jak rowniez Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Ustalenia bowiem dotyczace oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, dotyczyly udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, co w istocie skutkowa¢ musi ustaleniem
o braku wyjasnienia jedynej spornej w sprawie okolicznosci, i co w konsekwencji tej sytuacji z kolei skutkowaé musiato
uchylenie, zaréwno wydanej przez rolniczy organ rentowy decyzji, jak i wyroku Sadu I instancji, w celu rozpoznania

sprawy.

W ponownym zatem postepowaniu, rzecza organu rentowego bedzie przeprowadzenie, postepowania dowodowego
i jednoznaczne przesadzenie, czy stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia uznanie jej za catkowicie niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a takze - czy ewentualna calkowita jej niezdolno$é do pracy powstala w okresie, o
jakim mowa w art. 68



ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 11 2 wyzej oznaczonej ustawy emerytalno- rentowej
z 17 grudnia 1998r.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé , iz wnioskodawczyni bedac obecna na rozprawie w tut. Sadzie Apelacyjnym
o$wiadczyla, ze ukonczyla technikum krawieckie, a nastepnie wyzsze studnia ekonomiczne. W sytuacji potwierdzenia
powyzszych okolicznoS$ci stosownymi dokumentami nalezy zwro6ci¢ uwage na zapisy w nich zawarte, odnoszac je do
kwestii dotyczacej warunku ,,czasu” powstania niezdolnoéci do pracy skarzace;j.

Przeprowadzenie postepowania w sposéb wyzej okreSlony, a nastepnie ocena jego wynikdw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski beda mogly stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wydana decyzja wraz
z uzasadnieniem odpowiadajacym treSci przepisu art. 107 kpa , bedzie poddawa¢ sie kontroli sgdowej, w sytuacji
zakwestionowania rozstrzygniecia w niej zawartego, poprzez zlozenie odwolania.

Podstawe prawng wyroku stanowi przepis art. 477 4 w zw. z art. 386
§ 4 kpe.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



