Sygn. akt IIT AUa 913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 25 wrzesnia 2014 r. sygn. akt II U 656/14

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 913/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 11 marca 2015 r.

Decyzjq z dnia 7 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy L. B. przyznania emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 5 grudnia 2013 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.
55w zwiazku z art. 26 i art. 27 wyzej wymienionej ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do do bedac urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. nabyl juz prawo do §wiadczen emerytalnych obliczonych
na podstawie art. 53 ustawy emerytalno-rentowej ,ktore nadto byly przez niego pobierane . W tym zakresie organ
rentowy wskazywal na wezeéniejsza emeryture przyznana na mocy decyzji ZUS z dnia 24 sierpnia 2009 r. na podstawie
art. 29 ustawy emerytalno-rentowej i kolejng z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przyznang
decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 27 wyzej powolanej ustawy .

Wnioskodawca L. B. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu. W odwolaniu z dnia 29 stycznia 2014 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie prawa do emerytury wyliczonej wg nowych zasad , wnioskodawca zarzucil, ze w §wietle brzmienia
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) stanowisko organu rentowego jest nieuprawnione, jako ze przepis ten w zadnym
razie nie uzaleznia obliczenia kapitalowej emerytury nabytej w powszechnym wieku emerytalnym od uprzedniego
nie pobierania jakiegokolwiek §wiadczenia emerytalnego obliczonego wg starych zasad. Na potwierdzenie za$ swych
racji odwolujacy powolywal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. IT UK
424/12 . Wnioskodawca stwierdzal wiec, ze spehil wszystkie przewidziane w powolywanym przepisie warunki do
przeliczenia §wiadczenia, zauwazajgc przy tym , ze w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 22 listopada 2012r. wyplata
jego wezedniejszej emerytury byla wstrzymana.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zagdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow ,ktore
przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy
zauwazal ze art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., p0oz.1440 ze zm.) nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury ,a
umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysoko$ci Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 27 w/w
ustawy . Prawo za$ do tego rodzaju $wiadczenia odwolujacy juz nabyl i je pobiera wg zasad przewidzianych w art.
53 ustawy emerytalno-rentowej . Ponadto organ rentowy zwracal uwage , ze w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013r.I1 UZP 4/13 jego stanowisko procesowe w przedmiotowej sprawie jest w pelni zasadne , poniewaz
z uchwaly tej wynika ,ze art. 55 ustawy emerytalno-rentowej znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji os6b ktore
nie pobieraly weze$niej Swiadczenia emerytalnego .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu , po rozpoznaniu odwolania
L. B., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III U 656/14) zmienil zaskarzonqg decyzje,
zobowiqzujqgc pozwany organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy na
podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej ,poczquwszy od dnia 5 grudnia 2013 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w T. ustalil Ze wnioskodaweca L. B. ur. (...) na mocy decyzji ZUS z dnia 24 sierpnia 2009 r. nabyl prawo do wcze$niejszej
emerytury przewidzianej w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) — zwanej dalej ustawa
emerytalng rentowa -poczawszy od dnia 1 czerwca

2009 r., i $wiadczenie to bylo mu wyplacane az do dnia 1 pazdziernika 2011 r. kiedy to organ rentowy wstrzymat
wyplate emerytury na skutek obowigzujacych woéwczas przepisOw prawa ,ktére przewidywaly ten skutek w odniesieniu
Swiadczeniobiorcow kontynuujacych zatrudnienie u swego dotychczasowego pracodawcy. Zakwestionowanie przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 konstytucyjnosci tego rodzaju rozwigzania
prawnego spowodowato ,ze organ rentowym od dnia 22 listopada 2012 r. podjal wyplate emerytury wnioskodawcy,
po czym Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt III U 454/ 13 potwierdzil
uprawnienie odwotujacego do wyplaty omawianego $wiadczenia takze za okres wsteczny tj. 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 i listopada 2012 r. Wnioskodawca L. B. caly czas przy tym kontynuowal zatrudnienie w Spétdzielni (...)w S.
,podlegajac ubezpieczeniom az do dnia 31 marca 2013 r. kiedy to doszlo do rozwiazania stosunku pracy. Powszechny



wiek emerytalny wnioskodawca ukonczyt za$ z dniem (...) Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. przyznat wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2013r. prawo do emerytury na podstawie art.
27 ustawy emerytalno-rentowej , i od tego czasu kontynuowal wyplate tego Swiadczenia obliczonego wg starych zasad
zgodnie z art. 53 wyzej wymienionej ustawy . W dniu 5 grudnia 2013rr. L. B. zglosil w pozwanym organie rentowym
zadanie ustalenia emerytury wg najkorzystniejszego wariantu, co skutkowalo wydaniem — zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu — odmownej decyzji ZUS z dnia 7 stycznia 2014 r. Opierajac sie nastepnie na przedstawionym
przez organ rentowy na uzytek sprawy symulacyjnym wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy wg nowych
zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalno-rentowej (niekwestionowanych przez odwolujacego co do swej
matematycznej poprawnosSci) Sad I instancji ustalil jednoczeénie ,iz tak obliczone $wiadczenie emerytalne jest
korzystniejsze od tego pobieranego dotad przez odwolujacego i to o kwote 751 zt 69 gr brutto w skali miesigca. W
Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu ,dokonujac oceny prawnej sprawy , uznat zadanie odwotania
za w pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajgcq prawo tj. art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze
zm.) .Przywolujgc bowiem brzmienie wyzej wskazanych przepisow — w §lad za stanowiskiem odwolujacego — Sad I
instancji w zauwazal ,iz wbrew temu co postuluje pozwany organ rentowy — przepisy te nie uzalezniaja mozliwoéci
ustalenia wysokoS$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949
r. wg nowych zasad od tego aby uprzednio nie doszlo do ustalenia a nawet wyplaty innego §wiadczenia emerytalnego.
Z kolei oczywistym jest , iz odwolujacy spelnit wszystkie przewidziane w pierwszym z powolanych przepis6w warunki
to takiego obliczenia emerytury skoro osiagnal powszechny wiek emerytalny 65 lat z dniem (...), legitymuje sie
wymaganym okresem ubezpieczenia, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe az do dnia 31 marca 2013
r., 0 przyznanie emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. a nadto
emerytura ta obliczona wg nowych zasad jest korzystniejsza w swej wysokos$ci od tej dotad pobieranej ustalonej na
podstawie art. 53 ustawy emerytalno-rentowej . Na potwierdzenie swych racji co do wykladni powolanego przepisu
Sad Okregowy wskazywal na utrwalone juz w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym na uchwale tego
Sadu z dnia

4 lipca 2013 r. w II UZP 4/13 LEX nr 1342169 jak i p6Zniejszy wyrok z dnia 19 marca 2014 r. I UK 345/14 LEX nr
1455228 . W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostal

art. 4779 g 2 kp.c.

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 25 wrzesnia
2014 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.), co doprowadzilo do bezzasadnego
przyznania wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury wg nowych zasad, wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. W krotkim uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy —
nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Tarnobrzegu — raz jeszcze prezentowal swoje stanowisko co
do wykladni powolanego w petitum apelacji przepisu — w §wietle ktoérego fakt , iz odwolujac nabyl juz uprzednio prawo
do $wiadczen emerytalnych i je pobieral miat sta¢ na przeszkodzie w ustaleniu prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym wg nowych zasad. W tym kontekscie skarzacy tez zauwazal ze, nie mozna opierac sie w niniejszej
sprawie na treéci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4 /13 poniewaz uchwala ta zapadla

w sprawie, w ktorej ubezpieczony zlozyl wprawdzie wniosek o wczeéniejsza emeryture i §wiadczenie to zostalo
mu przyznane , ale ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia i osiaganie przychodéw powodujacych zawieszenie
$wiadczenia, przyznanej emerytury nie pobieral az do momentu zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym.

Wnioskodawca L. B. wniost o oddalenie apelacjiZUS (o$wiadczenie odwolujacego zlozone na rozprawie
apelacyjnej).



Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 wrze$nia 2014 r. jest — w ocenie tut.
Sadu — wbrew zarzutom zaskarzenia wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu. W bezspornych okolicznoSciach
faktycznych dotyczacych przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy , jak tez nabycia przez niego prawa do wcze$niejszej
emerytury , a nastepnie do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego i pobierania tych
$wiadczen przed dniem zlozenia wniosku z dnia 5 grudnia 2013 r. skutkujacego wydaniem zaskarzonej decyzji , spor
w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie w istocie do przesadzenia mozliwo$ci zastosowania art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) majacego skutkowac zwiekszeniem §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy L. B.. Juz na wstepie
jednak nalezy z calag mocg stwierdzi¢, ze wbrew temu co przyjal w zaskarzonej decyzji ZUS zadanie wnioskodawcy nie
moglo dotyczy¢ przyznania prawa do emerytury na podstawie wyzej wskazanego przepisu, bo po pierwsze- okresla on
jedynie sam sposo6b ustalania wysokoSci emerytury przyznanej

w trybie art.27 w/w ustawy emerytalno-rentowej , a po drugie bezspornym jest, iz prawo do tak okreSlonego
$wiadczenia wnioskodawca nabyl juz uprzednio na podstawie decyzji ZUS z dnia 15 kwietnia 2013 r. Tym samym jego
wniosek z dnia

5 grudnia 2013r. nalezalo odczytaé , jako w istocie zmierzajacy do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego wg odmiennych niz dotad zasad , wlasciwych dla emerytur kapitalowych. W $wietle wiec powyzszego
tak okreSlone zadanie L. B. moglo znalez¢ swoja oparcie wylacznie w tresci art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) , co w okoliczno$ciach faktycznych sprawy byto jak najbardziej zasadne. Uzupelniajac bowiem jedynie w tym
niezbednym zakresie ustalenia Sadu I instancji zauwazy¢ nalezy ,ze decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 2013 r. przyznajgca
wnioskodawcy prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym , przy ustaleniu wysokoSci §wiadczenia
w oparciu art. 53 w/w ustawy ,wydana zostala bez koniecznego w tym przedmiocie wniosku ubezpieczonego
(vide akta emerytalne ), w sytuacji gdy w dniu 10 kwietnia 2013 r. —przyjetym w decyzji tej jako data zgloszenia
wniosku emerytalnego — odwolujacy zlozyl wylacznie wniosek o przeliczenie dotychczas pobieranego Swiadczenia tj.
wezedniejszej emerytury nabytej w trybie art. 29 w/w ustawy emerytalno-rentowej ,na podstawie decyzji ZUS z dnia
24 sierpnia 2009r. Tym samym pozbawiono woéwczas odwolujacego mozliwosci wyboru sposobu obliczenia wysoko$ci
nowej emerytury ( wg. starych wzglednie nowych zasad) , co wiecej sam organ rentowy nie pokusil sie nawet na
dokonanie w tym zakresie jakiejkolwiek symulacji , a byloby to jak najbardziej celowe zwazywszy na skomplikowane
i malo klarowne nawet dla profesjonalistow prawa ubezpieczen spolecznych zasady ustalania podstawy wymiaru i
sposobu obliczania wysoko$ci naleznych Swiadczen emerytalnych (tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2013 r. I UK 143/13 OSNP 2014/10/148). Reasumujac w tak zaistnialej sytuacji, p6Zniejsze powziecie przez
wnioskodawce wiedzy co do mozliwoéci odmiennego sposobu ustalenia wysoko$ci jego emerytury — przy powszechnie
dostepnej wiedzy o orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni art.55 ustawy emerytalno-rentowej ( na
ktore zreszta powolywal sie odwolujacy

w tresci swego odwolania ) dawalo pelne podstawy do ustalenia na nowo wysokosci jego emerytury, oczywiScie przy
spelieniu sie przestanek przewidzianych w wyzej powolanym art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Sad Okregowy
w Tarnobrzegu przyjal , ze przestanki te w odniesieniu do wnioskodawcy zostaly spelnione i takie tez stanowisko
prezentuje tut. Sad Apelacyjny. Z powolanej bowiem normy prawnej i przy uwzglednieniu powigzanych z nig regulacji
w zakresie ustalania wysokoS$ci emerytur kapitalowych oraz ich przeliczania (jako ,Ze nie jest to przepis funkcjonujacy
samodzielnie,, w pr6zni normatywnej “) nie mozna

w zadnym razie wyprowadzi¢ stawianego przez pozwany organ rentowy wniosku, ze wcze$niejsze nabycie prawa do
innego $wiadczenia emerytalnego niz to przewidziane w art. 27 ustawy emerytalno-rentowej ,a nawet pobieranie
tego Swiadczenia moze staé na przeszkodzie w ustaleniu wysokoéci emerytury wg. nowych zasad. Wystarczajace jest
bowiem w tym wzgledzie aby ubezpieczony urodzony przed dniem



1 stycznia 1949r. i legitymujacy sie wymaganym okresem ubezpieczenia wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym po dniu dnia 31 grudnia 2008 r.
kontynuujac ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku emerytalnego. Taka za$ sytuacja wystapila w przypadku L.
B., ktory pozostawal w ubezpieczeniu nieprzerwanie az do 31 marca 2013 r. osiagajac powszechny wiek emerytalny
juz z dniem (...)Powyzszy poglad jest tez konsekwentnie reprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego
przykladem jest nie tylko powolana przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu uchwala tego Sadu

z dnia 4 lipca 2013r.II UZP 4/13 LEX nr 1342169 , ale tez pézniejszym liczne wyroki jak chociazby ten z 19 marca
2014 r. I UK 345/13 LEX nr 1455228 ,czy z 18 wrzeénia 2014 r. I UK 27/14 LEX nr 15 37287. Doda¢ przy tym
nalezy ,ze jakkolwiek prawda jest ,iz przywolana w pierwszym rzedzie uchwala Sadu Najwyzszego zapadla w stanie
faktycznym w ktorym ubezpieczony nie pobieral przyznanego wczesniej Swiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku , to jednak wskazany choéby wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r. I UK 345/13 dotyczy
juz zgola odmiennej sytuacji , w ktorej ubezpieczony przed wystapieniem z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego ,majac ustalone uprzednio prawo do emerytury
wezesdniejszej ,Swiadczenie to pobieral.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledoéw ,skoro -co takze bezsporne — obliczona na nowo emerytura
kapitalowa wnioskodawcy L. B. okazala sie by¢ wyzsza w swej wysokoS$ci od tej dotychczasowej ustalonej wg starych
zasad- na podstawie art. 385 k.p.c. - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych - orzeczono jak w
sentencji .
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