Sygn. akt

IIT AUa 933/14

Dnia 18 marca 2015 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II U 874/14

oddala apelacgje.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury wnioskodawcy Z. T. od 1 czerwca

UZASADNIENIE

2014 1., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej uchylenia, wskazujac, ze pierwsza decyzja z dnia 26

maja 2014 r. byla korzystniejsza niz decyzja wydana w dniu 16 czerwca 2014 .




Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac, ze réznica w wysokoéci emerytury
w obu decyzjach spowodowana byla pozostawaniem wnioskodawcy w stosunku pracy i zaliczkowym charakterem
pierwszej decyzji, a takze zastosowaniem jedynie waloryzacji rocznej przy ostatecznym przeliczeniu emerytury przed

wyplata.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III U 874/ 14, Sad Okregowy w Przemyslu zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze kwota sktadek i kwota kapitalu poczatkowego zewidencjonowane na koncie wnioskodawcy po dniu
31stycznia 2014 r., za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, podlegaja waloryzacji kwartalnej za IV kwartal 2013
r., powiekszonej o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. W pozostalym zakresie odwolanie
oddalil (pkt IT wyroku).

Sad ustalil, ze Z. T., ur. (...), zlozyl wniosek o emeryture w dniu 8 maja 2014r., pozostajac w stosunku pracy.
Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. ZUS Oddzial w R.przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od osiggniecia wieku
emerytalnego, tj. od 1 maja 2014 r. Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala obliczona w trzech wariantach.

Zgodnie z art. 53 do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 r. do 2013r.,
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru 106,41%, okresy sktadkowe w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 28 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 277 dni. Podstawa wymiaru, obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
wymiaru i kwote bazowa 3.191,93 zl wyniosta 3.396,53 zl, a wysoko§é emerytury 2.536,67 zl.

Przy wyliczeniu emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzyto kwoty skltadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Przy tym wyliczeniu emerytury stanowi ona réwnowarto$¢ kwoty podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Kwota
zaewidencjonowanej sktadki na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 150.910,32 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego - 481.764,72 zl, érednie dalsze trwanie zycia — 256,40 miesiecy. W tym wariancie wysoko$¢
emerytury wyniosta 2.467,53 zl. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 20
% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — 507,33 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej — 1974,02 zl, lacznie 2.481,35 zl.

W dniu 3 czerwca 2014 r. wnioskodawca przedlozyl w ZUS $§wiadectwo pracy z dn. 28 maja 2014 r., wystawione przez
(...)w N. S., stwierdzajace ze wnioskodawca by} zatrudniony od 22 pazdziernika 1973r. do 22 maja 2014r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: adiunkt, dyzurny ruchu, starszy adiunkt, referendarz, dyspozytor, starszy
dyzurny ruchu, organizator przewozow.

Zaskarzong decyzja ZUS Oddzial w R.ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy i podjal jej wyplate od 1.06.2014 r.
w wariancie najkorzystniejszym, obliczonym na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przechodzac do oceny prawnej Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy nieprawidlowo przeprowadzil waloryzacje
emerytury wnioskodawcy, nie uwzgledniajac waloryzacji kwartalnych. W przypadku ustalania wysokoéci emerytury w
drugim kwartale danego roku, ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego
roku, przy czym waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego
miesigca kwartalu, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich
waloryzacji kwartalnych.

Co do zadania wnioskodawcy podjecia wyplaty emerytury od 1 maja 2014r. odwolanie podlegalo oddaleniu.
Whnioskodawca bowiem byt zatrudniony do 22 maja 2014r., a zatem slusznie organ rentowy przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od 1 czerwca 2014r., a wiec od miesigca zgloszenia wniosku o wyplate emerytury, po spelnieniu
wszystkich przestanek niezbednych do jej wyplaty.



W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagat sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie przepisow art. 25 i art. 25 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze kwota tych skladek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowane na koncie wnioskodawcy po dniu 31
stycznia 2014 r., za ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje, podlegaja waloryzacji kwartalnej za IV kwartat 2013
r., powiekszonej o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osoéb, ktérych emerytura zostaje
ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem
rocznym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu . Zaskarzony wyrok jest w ocenie Sadu II instancji
— orzeczeniem trafnym
izgodnym z powolanymi przepisami prawa .

Stan faktyczny niniejszej sprawy pozostaje poza sporem , sporna natomiast jest ocena prawna sprawy . Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym Sad I instancji powolal wlaéciwe przepisy prawa i dokonat prawidlowe;j
ich wykladni .

Przypomnie¢ nalezy , ze zgodnie z art. 25 ust 3 ustawy o emeryturach

irentach z FUS waloryzacje przeprowadza sie corocznie od dnia 1.06.kazdego roku... z uwzglednieniem art. 25a . W
wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta , nie moze ulec obnizeniu . Stosownie za$ do pkt 4 waloryzacji podlega
kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31.01.roku, za ktory jest przeprowadzona
waloryzacja...

Powolany natomiast w powyzszym przepisie art. 25a cyt. ustawy ( jak wprost wynika z treSci przepisu ) — ma
zastosowanie przy ustalaniu wysokoéci emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego po dniu 31.01.roku , za ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje , o ktérej mowa w art. 25,
kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie .

Podkresli¢ nalezy , ze ustawodawca dalej w przepisie tj. ust 2 okreslil szczegblowe zasady ustalania wysokoS$ci
emerytury z ktorych wynika , ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w drugim kwartale danego roku - ostatniej
kwartalnej waloryzacji sktadek , dokonuje sie za kwartal poprzedniego roku .

Whbrew twierdzeniu organu rentowego powolane przepisy tj. art. 25 i 25a nie wykluczaja sie , lecz wzajemnie
uzupehiajg regulujac caloSciowo sposob ustalenia wysokoSci emerytury w zalezno$ci od czasu , w ktérym jest ona
ustalona . Pierwszy z nich dotyczy bowiem skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31.01
danego roku , za$ drugi sktadek zaewidencjonowanych po dniu 31.01. danego roku .

Nie ma tez zadnego uzasadnienia prawnego , ktérego zreszta nie przytacza organ rentowy , aby do wnioskow o
$wiadczenie zlozonych w czerwcu 2014 r. stosowac inny , niz wynika z przytoczonych przepiso6w w sposob ustalania
wysokoSci emerytury .

Taka praktyka prowadzilaby do niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalania wysokosSci emerytury w trakcie
jednego kwartalu , ze skutkiem w postaci nieréwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych ( art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ) .

Nadto tworzytaby swoista pulapke prawna , iz wylacznie w zalezno$ci od miesigca ztozenia wniosku , w ramach tego
samego kwartatu ,$wiadczeniobiorca ponosilby negatywne konsekwencje z tytulu odprowadzenia kolejnych sktadek ,
otrzymujac wbrew oczekiwaniom nizsze Swiadczenie .



Taka sytuacja zaistniala w przypadku wnioskodawcy , ktérego emerytura obliczona przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji , okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym , niz ustalona decyzja z dnia 26.05.2014 r.

Podobnie orzek! juz tut. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30.01.2013 r. sygn. akt III AUa 1068/12 i w wyroku z dnia
18 marca 2015 r. sygn. akt III AUa 934/14 .

Z tych zas wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji orzekajac o jej oddaleniu na podstawie art. 385
kpc .



