Sygn. akt IIT AUa 964/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 851/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil wnioskodawcy Z. Z. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz
rozporzqdzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
z1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy podal , ze odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal wymaganego

25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie uznano za udowodnione okresy zatrudnienia: od 1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. ze
wzgledu na brak informacji czy wnioskodawca zawart

z(...)P.umowe o praktyczng nauke zawodu i1 brak swiadectwa pracy potwierdzajgcego
wykonywanie praktycznej nauki zawodu oraz od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r.
w (...)M.ze wzgledu na brak wymiaru czasu pracy na zaswiadczeniu oraz informacji o urlopach
bezplatnych.

Organ rentowy nie uwzglednil do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, okresu pracy
wnioskodawcy od 15 grudnia 1975 r do 28 lutego 1991 r.

w (...)w P., poniewaz swiadectwo pracy w szczegoélnym charakterze

z dnia 15 czerwca 2000 r., zostalo wystawione przez nieuprawniony podmiot oraz nie powolano w
nim zarzqdzenia resortowego i nie wskazano charakteru pracy.

W odwolaniu od decyzji ZUS Z. Z.domagal sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okresu pracy

w szczegolnych warunkach na stanowisku mechanika samochodowego od grudnia 1975 r. do
sierpnia 1993 r. i okresu praktycznej nauki zawodu od

1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. Wskazal, iz organ rentowy blednie nie zaliczyl mu okresu
nauki w (...)w zawodzie mechanika maszyn rolniczych przy (...)G., w ktéorym swiadectwo pracy
w warunkach szczegolnych zostalo wydane przez wlasciwy uczyl sie i pracowal od 1 wrzesnia
1969 r. do 30 czerwca 1972 r. Podkreslil, iz swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach wystawit
organ zalozycielski, tj. (...)w P., poniewaz w 1993 r. (...)zostal zlikwidowany. Podal , ze przez
caly okres pracy zawodowej zajmowal sie regeneracjq akumulatorow oraz pracowal w kanalach
remontowych dokonujgc napraw, spawania, konserwacji, malowania pojazdéw ciezarowych,
wozkow akumulatorowych oraz koparek budowlanych, dzwigéw, podnosnikéw samochodowych.

Organ rentowy wnioéslt o oddalenie odwolania , uzasadniajgc jak w spornej decyzji .

Saqd Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
oddalil odwolanie .

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy :

Wnioskodawca Z. Z., urodzony (...) w dniu 14 maja 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture , nie bedqgc
czlonkiem OFE .

Uznany przez organ rentowy wymiar okresow skladkowych i nieskladkowych wykazanych przez
wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 24 lat, 3 miesiqgce i 23 dni.

Zaklad nie uznal za udowodnione okreséw zatrudnienia: od 1 wrzesnia

1969 r. do 30 czerwca 1972 r. ze wzgledu na brak informacji czy wnioskodawca zawart
z (... JP.umowe o praktycznqg nauke zawodu i brak swiadectwva pracy potwierdzajgcego
wykonywanie praktycznej nauki zawodu oraz od



1 wrzesnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r. w(...)M.ze wzgledu na brak wymiaru czasu pracy na
zaswiadczeniu oraz informacji
o urlopach bezplatnych.

Dlatego w ocenie ZUS na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Nie zaliczono do okresow takiej pracy zatrudnienia wnioskodawcy

w(..)w P., od 15 grudnia 1975 r. do 28 lutego 1991 r., poniewaz zaswiadczenie z dnia 15 czerwca
2000 r., wystawil nieuprawniony podmiot ((...)w R.), a ponadto nie powolano

w nim zarzadzenia resortowego i nie wskazano charakteru wykonywanej przez wnioskodawce

pracy.

Zaskarzonq decyzjq z dnia 2 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéowil wnioskodawcy przyznania
prawa do emerytury.

Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. Z.w okresie w okresie nauki w (...)w P.od 1 wrzesnia 1969 r. do 30
czerwca 1972 r. odbywal praktyczng nauke zawodu, w zawodzie mechanika maszyn rolniczych. W
ramach tej umowy wnioskodawca swiadczylt prace w (...)w G.,

w wymiarze przewidzianym w obowiqzujqgcych przepisach. Wi II roku nauki, trzy dni w tygodniu
i cztery dni - w III roku nauki. Pracowal od godziny 7 do 15-tej, a w soboty od 7 do 13-tej. Nauka w
szkole zawodowej (zajecia teoretyczne) odbywaly sie przez trzy dni w tygodniu w I i II roku nauki,
a w III roku - dwa dni. Wnioskodawca pracowal rowniez w okresie ferii zimowych i wakacyjnym.
Wykonywal naprawy maszyn rolniczych, ciggnikéw. Wi Il rokuwnioskodawca pracowat kolejno
na poszczegolnych stanowiskach pracy na wydzialach istniejgcych w Zakladzie tj. mechanicznym,
spawalniczym, elektrycznym, remontoéw ciggnikoéw biezqcych oraz napraw ciggnikow gtéwnych
C-385 i pochodnych, malarni oraz remontu naczep i dluzyc. Prace wnioskodawcy nadzorowatl
majster zatrudniony w (...)Jw G.. Wnioskodawca podpisywal listy obecnosci i raz w miesiqgcu
pobieral wynagrodzenie wyplacane przez (...), potwierdzajqgcjego odbior w liscie plac prowadzonej
dla uczniéw zawodu i pracownikéow. Praktyczng nauke zawodu w(...))w G.odbywalo okolo 20
0s6b. Wnioskodawca w roku szkolnym 1971/1972 ukonczyl tez nauke jazdy ciggnikiem, zgodnie
z obowigqzujgcym programem nauki zawodu mechanika maszyn i urzqadzen rolnych. Przechodzil
takze okresowe badania lekarskie profilaktyczne.

Z okresu zatrudnienia w(...)w P.(wczesniej G.) J. D., ktory byl uczniem (...)w P.w tozsamym okresie,
co wnioskodawca uzyskat swiadectwo pracy z dnia 22 kwietnia 1993 r. wskazujqgce, iz w okresie od
1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. byt uczniem nauki zawodu mechanika maszyn i urzqdzen
rolniczych.

Saqd ustalil takze, iz Z. Z.byl zatrudniony w okresie od

15 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1993 r. w(...)w P.. W okresie od 15 grudnia 1975 r. do 28 lutego
1991 r. wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodoéw i sprzetu. W Przedsiebiorstwie
byly dwa kanaly remontowe w warsztacie i jeden kanal najazdowy na zewngtrz . Zakres
obowiqzkow wnioskodawcy obejmowal : naprawy samochodéw ciezarowych, autobusu i innego
sprzetu ciezkiego. W kanale remontowym wykonywat gléownie naprawy silnikow, sprzegla, watu
napedowego, tylnego mostu, regulacje zaworow, smarowanie podzespolow. Wykonywal réowniez
prace spawalnicze, konieczne przy niektorych naprawach. W razie potrzeby lakierowal niektoéore
metalowe elementy maszyn. Byl jedynym mechanikiem

w tym zakladzie . Poza kanalem remontowym wnioskodawca wymienial ogumienie, oswietlenie w
samochodach. Zajmowal sie tez konserwacjq dzwigéw. Na kanale zewnetrznym wykonywal prace



naprawcze koparek. Obowiqzki mechanika wnioskodawca lqgczyl z pracqg w akumulatorowni.
Wymiar czasu pracy w warsztacie i w akumulatorowni uzalezniony byt od biezgcych potrzeb.
Wnioskodawca zajmowal sie regeneracjg akwmulatoréw, ich ladowaniem. Przygotowywal
roztwory elektrolitu oraz uzupetnial ptyn

w akumulatorach wézkow.

W dniu 1 sierpnia 1985 r. Z. Z.zawarl z pracodawcg umowe

o wykonywanie czynnosci dodatkowych z zakresu gospodarki materialowej na warsztacie
(...)Przedsiebiorstwo zlecilo wnioskodawcy do wykonywania w godzinach pracy obowiqzkoéw
zwiqzanych z gospodarkq materialowa, w tym prowadzenie magazynu podrecznego, wlasciwego
rozmieszczenia, przechowywania i zabezpieczenia materialow przyjetych do napraw, dba tosé do
czystosé, lad i porzgdek w pomieszczeniach gdzie przechowywane sq materialy. Za wykonywanie
tych czynnosci wnioskodawca mial prawo do dodatku miesiecznego — 500 zL

(..)w P.zostalo zlikwidowane, a po ustaniu zatrudnienia zaklad ten nie wystawil wnioskodawcy
$wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia
1993 r., nie zawiera potwierdzenia takiego charakteru zatrudniania .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéow zgromadzonych w
aktach ZUS , w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...)w P.. Moc
dowodowaq tych dokumentow Sad stwierdzil zgodnie z domniemaniem z art. 233 k. p. c.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci zaswiadczeniu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 15 czerwca 2000 r., wystawionemu przez (...)w R., gdyz nie zawiera ono rzetelnej
informacji o rodzaju wykonywanych przez wnioskodawce prac. Dokument ten pomija powierzenie
wnioskodawcy dodatkowych czynnosci zwiqzanych z gospodarkqg magazynowaq - od 1 sierpnia 1985
r. Nie wymienia tez czynnosci zwiqzanych z prace w akumulatorowni.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw: J. D. i K. K., W. K. i L. N. oraz samego wnioskodawcy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadkoéw i wnioskodawcy co do okresu nauki wnioskodawcy
w(...)w P.. Potwierdzily one to , ze w okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. odbywatl
praktycznag nauke zawodu mechanika maszyn rolniczych w (...)w G.. Swiadkowie uczeszczali do
tej samej szkoly co wnioskodawca i razem pracowali na takich samych zasadach w (...)w G..
Posiadali wiec istotng wiedze co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, wymiaru pracy i
zakresu obowiqzkow.

Swiadkowie , ktorzy pracowali z wnioskodawca w (...) w P., rowniez posiadali wiedze na temat
charakteru jego pracy orazjej warunkow. Zeznania te wskazujq jakie rodzaje prac wnioskodawca
wykonywal w kanale remonto wym, a jakie poza nim. Wynika z nich réwniez zakres obowiqzkoéw
wnioskodawcy i rodzaj wykonywanych przez niego prac w akumulatorowni .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy Z. Z. nie zastuguje na uwzglednienie bowiem
zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne i bez naruszenia
prawa. Sqd powolal w uzasadnieniu prawnym , wyroku tresé art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak rowniez tresé art.
32 ust. 11 4 powolanej wyzej ustawy .

Powolane w tych przepisach ,,przepisy dotychczasowe ,, to rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). w szczegolnosci § 4
ust. 1 tego rozporzagdzenia, zgodnie z nim pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegolnych



warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiqgngl wiek
emerytalny (ktéry dla mezczyzn wynosi 60 lat), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
(25 lat dla mezczyzn), w tym co nagjmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzaqdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzqdzeniu sq okresy,

w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujagcym na danym stanowisku pracy.

Rozwazajqc kwestie ogélnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy Sad zgodnie do art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS uznal, ze podlegajq zaliczeniu
jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia miodocianych na obszarze Panstwwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowiazujqgcych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu uregulowane zostaly w przepisach
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku,
Nr 45, poz. 226 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy mlodociani mogli byé zatrudniani przez zaklady pracy tylko
w celu m.in. nauki zawodu. Wedlug zas art. 9 ust. 1 wskaza nej ustawy zaklad pracy, przyjmujgce
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego
stazu pracy, byl obowiagzany zawrzeé z nim na pismie umowe okreslajgcq zawéd albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy
lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiqzki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki
zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia
(art. 10 cyt. ustawy). Sad powolal wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II UK 334/08,
OSNP 2010/23-24/294 ) zgodnie z ktorym mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz

o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zin.), posiadal status pracownika w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym.

Ustalony przez Sad stan faktyczny pozwolil na przyjecie, iz Z. Z.w okresie od 1 wrzesnia 1969 r.
do 30 czerwca 1972 r. Swiadczyl prace w ramach umowy o praktycznq nauke zawodu w (... )w G.i
okres ten jest okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca nie przedstawil
umowy jakaq zawarl z zakladem pracy, w ktorym odbywal praktyczng nauke zawodu, z okolicznosci
ustalonych w postepowaniu wynika , ze swiadczenie przez niego pracy odbywalo sie na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. z
1958 roku nr 45, poz. 226, ze zm.).

Sad Okregowy uznal zatem , iz wnioskodawca wykazal ponad 25 letni okres skladkowy i
niesktadkowy.

W ocenie Sqdu nie stanowil natomiast zatrudnienia w szczegélnych warunkach okres pracy
wnioskodawcy od 15 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1993 r.
w(...)w P.na stanowisku mechanika samochodow i sprzetu.



W rozporzaqdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wymienione sq wprawdzie w wykazie
A, dzial XIV (prace rézne), poz. 16 - prace w kanaltach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych. Jednakze

w ocenie Sadu pracy takiej nie wykonywal wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze oprécz napraw w kanale remontowym
wnioskodawca wykonywal rowniez szereg czynnosci poza nim: wymiane ogumienia, oswietlenia,
konserwacje dzwigow i naprawe koparek, regeneracja rozrusznikéw . Natomiast od 1 sierpnia
1985 r. rowniez, czynnosci zwiqgzane z gospodarka materialowq. Prace mechanika samochodéw
i sprzetu lgczyl z pracq w akumulatorowni. W wykazie A, dzial XIV (prace rézine), poz. 13
wymienione sq prace w akumulatorowniach: oproéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych, jednakze prace o takim charakterze nie byly wykonywane
przez wnioskodawce w akumulatorowni stale, bowiem zajmowal sie on rowniez regeneracja
akumulatoréw, rozrusznikéw, chlodnic. Przygotowywal roztwory elektrolitu oraz uzupetnial plyn
w wozkach widlowych i akumulatorowych. Sad powolal

Tresé w wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. akt. I UK 384/13, LEX nr 1466626) w ktorym
stwierdzono , iz czym innym jest obstuga akumulatoréw polegajgca na wymianie lub uzupetnieniu
plynow, demontazu, zestawianiu akumulatoréow i czym innym jest praca stala i w pelnym
wymiarze w akumulatorowniach polegajaca na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych. Nie kazda wiec praca przy obstudze akumulatoréow to
praca w akumulatorowni. Praca szczegélna w akumulatorowni to wylqcznie rodzajowo okreslone
czynnosci, polegajqgce na oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych. Dlatego wymiana, demontaz akumulatoréw na wozkach albo uzupelnienie plynu

w akumulatorach to nie to samo co wymiana stezonego kwasu siarkowego

i plyt olowianych w akumulatorach w akumulatorowni.

Sad powolal réwniez orzecznictwo z ktorego wynika , ze nie kazda praca mechanika
samochodowego uprawnia do wczesniejszego wieku emerytalnego. Z dobrodziejstwa
rozporzqdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) moze
skorzystaéjedynie ten mechanik, ktéry wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie
po jazdow mechanicznych lub szynowych (vide wykaz A dzial XIV poz. 16 rozporzaqdzenia).
Wykladnia przytoczonego zapisu powinna byé dokonywana lgcznie z § 2 ust. 1 powolanego
wyzej rozporzqgdzenia, zgodnie z kté6rym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzaqdzeniu sq okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd stwierdzil , ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien wejscia
w zZycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i tym samym nie spelnil
koniecznej przestanki do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na
podstawie

art. 32 w zwiqzku z art. 184 ustawy emerytalnej.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia Sqd dodatkowo powolal

art. 477" §1 k. p. c.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego w Przemyslu zaskarzyl apelacjq osobiscie sporzqdzonqg
wnioskodawca Z. Z. . Z tresci apelacji wynika , ze wnioskodawca zaskarzyl wyrok w calosci



nie zgadzajqc sie z ustaleniami Sqdu dotyczacymi jego pracy w warunkach szczegélnych .
Wnioskodawca kwestionowal ustalenia Sqdu dotyczace jego pracy w akumulatorowni i pracy
mechanika w kanale . Wnioskodawca domagatl sie ustalenia , ze réwniez w okresie nauki zawodu
w (...) w P. przez 15 miesiecy pracowal w kanale jako pomocnik mechanika samochodoéw
ciezarowych .

Na rozprawie przed Sqgdem Apelacyjnym w Rzeszowie wnioskodawca domagal sie¢ zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do spornego swiadczenia emerytalnego .

Organ rentowy nie odnioést sie do apelacji wnioskodawcy .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, albowiem zaskarzony
wyrok Sqadu Okregowego w Przemyslu jest trafny
i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia Z. Z. do emerytury w obnizonym wieku ze
wzgledu na zatrudnienie w szczegolnych warunkach , na podstawie art. 184 w zwiqzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j. Dz. U. 2009 nr 153 , poz. 1227 ) .

Prawo do emerytury, zgodnie z powolang podstawag prawnqg, przystuguje ubezpieczonemu —
mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem
1 stycznia 1999 r. spelni warunki stazowe — a to wykaze lqgczny staz ubezpieczenia wynoszqcy,
co ngmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach
szczegolnych oraz ktory nie przystapil do OFE. Podkresli¢ nalezy, iz prawo do tej emerytury
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia warunki okreslone w tym przepisie, niezaleinie od
tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawq wiek emerytalny.

Bezspornym w sprawie bylo, ze Z. Z. ukonczyl 60 lat zycia, oraz ze legitymuje sie ogolnym stazem
ubezpieczeniowym liczonym na dzien

1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat , 3 miesiqgce i 23 dni . Spornym pozostawal dalszy ogoélny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy oraz okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych .

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozstrzygngl spor dotyczqcy stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy dokonujgc ustalen na podstawie zeznan swiadkéow i dokumentéow odnosnie
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. w (... )w G.w okresie nauki
w(...)w P.w ramach umowy

o praktycznq nauke zawodu w zawodzie mechanika maszyn rolniczych . Powyzsze ustalenia
Jaktyczne pozwolily Sadowi przyjaé za wykazany dalszy w/w ogoélny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy — jako okres skladkowy na podstawie art. 6 ust 2 pkt 1a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

zFUS.

W dalszej kolejnosci spornym pozostawalo , czy Z. Z.w czasie swojego zatrudnienia od 15 grudnia
1975 r. do 28 lutego 1991 r. w (...)w P.awykonujqgc prace mechanika samochodoéw i sprzetu , stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych tj :

- prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych ,



- prace w akumulatorowniach : opréznianie , oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego
i plyt olowianych ,

tj. prace wymienione w Wykazie ,,A” Dzial XIV poz. 16 i 13 — stanowigcym zalgcznik do
Rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze .

Sad Okregowy na podstawie przestuchania wnioskodawcy, zeznan swiadkéw oraz dowodoéw z
dokumentoéw, tj. akt osobowych ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie nie pracowat stale i
w pelnym wymiarze w warunkach szczegolnych .

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sqd Okregowy ustalenia faktyczne, jak tez
rozwazania prawne i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego ,
szczegolowego przytaczania (art. 387 § 1 k.p.c. wyr. SN z 27.01.2012 r. I UK 103/11).

Okolicznosciaq podlegajaca ocenie bylo, czy wnioskodawca spetnia warunki do uzyskania prawa
do emerytury w wieku obnizonym.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 z po6zn. zm.) okresami pracy uzasadniajqcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzqdzeniu sq okresy, w ktéorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil niewadliwe ustalenia Sqdu Okregowego, iz wnioskodawca w
okresie zatrudnienia w (...)w P., pracujgc na stanowisku mechanika samochodow i sprzetu od 15
grudnia 1975 r. do 28 lutego 1991 r. — jako jedyny mechanik samochodowy w zakladzie w okresie
objetym sporem nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylqgcznie czynnosci, jakie
uznacé nalezy za prace w warunkach szczegélnych ( prace mechanika

w kanale remontowym i w akumulatorowni ) poniewaz wykonywal wszystkie zlecone mu prace
mechanika samochodowego i maszyn .

Zaktad dysponowal zewnetrznym , metalowym kanalem nagjazdowym za pomoca ktérego
wnioskodawca dokonywal napraw ciezkiego sprzetu . Brak jednak podstaw do uznania takich prac
za prace w warunkach szczegolnych . Nadto od 1 sierpnia 1985 r. wykonywal rowniez czynnosci
zwigzane z gospodarkag magazynowq . Wnioskodawca nie udowodnil réowniez , by w ramach pracy
— praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy stale wykonywal prace w warunkach szczegolnych tj: prace mechanika w kanalach
remontowych i w akumulatorowni . Z ustalenn Sqdu Okregowego wynika , ze pracowat on kolejno
na poszczegolnych stanowiskach pracy w wydzialach istniejgcych w Zakladzie ( (...)

w G. ) . Brak zatem podstaw do przyjecia ,ze wykonywal wowczas wylqcznie prace w warunkach
szczegolnych .

Brak zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do ustalenia, ze wnioskodawca w
spornym okresie pracy w (...)w P.czy tez w okresie nauki

ipracy w (...)G.udowodnil co nagjmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracy w warunkach szczegolnych.

Odnoszqc sie do zarzutu wadliwych ustalen faktycznych Sqdu , co do charakteru pracy swiadczonej
przez wnioskodawce w okresach objetych sporem, jedynie w oparciu o tresé dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy z tych okreséw z pominieciem zeznan swiadkoéw i wnioskodawcy, co



w ocenie apelujqgcego, skutkowalo ustaleniami nie znajdujgcymi oparcia w materiale dowodowym
sprawy — Sqd Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. W swietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Dla skutecznosci zarzutu obrazy powolanego przepisu nalezalo wykazaé, ze Sqd I instancji pomingl
w swojej ocenie czesé istotnych dowodow, lub dokonal oceny zebranego materialu w sposob
dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego powiqgzania wniosku z ustalonym stanem faktycznym
lub z doswiadczeniem zyciowym. W ocenie Sqdu Apelacyjnego autor apelacji nie wykazal
istnienia powyzszych wadliwosci w sgdowej ocenie materiatu dowodowego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sagd I instancji ocenil wszystkie dowody na tych
samych zasadach — tak dokumentacje zatrudnienia wnioskodawcy, jak i dowody z osobowych
zréodel dowodowych. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sqd mégl skontrolowaé tresé zeznan
Swiadkoéw i wyjasnien wnioskodawcy z tresciq zapiséw zawartych w dokumentacji zatrudnienia.
Zgodnie z zasadami obowiqzujqcej procedury cywilnej sad dokonuje samodzielnie oceny odnosnie
charakteru wykonywanej pracy oraz zasadnosci zaliczenia poszczegolnych okreséow zatrudnienia
do pracy w warunkach szczegolnych. Wladny jest przy tym czynié te ustalenia w oparciu
o wszystkie wiarygodne dowody w tym zgromadzonq, dos¢ dokladnie prowadzong w tym
przypadku, dokumentacje osobowaq pracownika z okreséw objetych sporem. Przy czym nalezy
zwrocié uwage , iz warunki szczegoélne pracy o jakich mowa w przepisach powolanego wyzej
Rozporzqdzenia RM z 7 lutego 1983 r. nie sq tozsame z warunkami szkodliwymi pracy o jakich
wspomina wnioskodawca

w swojej apelacji .

Majagc powyzisze na uwadze nalezy stwierdzi¢ , ze ostateczna ocena, iz wnioskodawca nie
udowodnil co ngjmniej 15 lat pracy wykonywanej stale

1w pelnym wymiarze w warunkach szczegolnych jest w pelni uzasadniona. Tym samym brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury zgodnie z art. 184 ust. 1
iart. 32 ustawy o emerytach i rentach z FUS w zwiqzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego ... Postepowanie przeprowadzone
bowiem przed Sqdem Okregowym wykazalo, iz wnioskodawca nie wykazal 15-letniego stazu pracy
w szczegolnych warunkach swiadczonej stale

1w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sqd I instancji oddalajgc odwolanie od decyzji
ZUS odmawiajqgcej wnioskodawcy prawa do spornego swiadczenia emerytalnego nie dopuscil
sie obrazy przepisow prawa procesowego i materialnego, zas autor apelacji nie przedstawil
argumentacji, ktéora moglaby zmienié te ocene.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sqd Apelacyjnych zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadnaq.



