Sygn. akt IITAUa 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 5 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IVU 1008/13

I. zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialuw J. z dnia 21 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni J. W. poczqwszy
od dnia 2 lipca 2012 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawczyni
J. W. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze J. W. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza od 2.07.2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. W. nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci
gospodarczej, a jej zarejestrowanie mialo na celu wylacznie korzystanie z wysokich kwot §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i ustalenia, Ze jest objeta ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym od dnia 2 lipca 2012 r., podnoszac ze prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza, polegajaca na produkcji sztucznej bizuterii, co potwierdzaja faktury na zakup materialow i sprzedaz
wytwarzanych materialow.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, zarzucajac ze zgloszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zmierzalo do obejécia prawa, majac na
celu tylko i wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zawyzonych kwotach i jako takie jest
czynno$cia niewazng. Na powyzsze wskazuje chociazby dysproporcja pomiedzy wysokoScia kwot zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek, a zdeklarowana lecz nieudokumentowang kwotg obrotéw za miesiac lipiec 2012 1.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze J. W.od 14.11.2011 1. do 30.06.2012 1. pracowala w (...)” w S.. Od 2.07.2012 r. wnioskodawczyni zglosita
sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy sztucznej bizuterii, deklarujac za
pelny miesigc lipiec 2012 r. podstawe wymiaru skladki w kwocie przekraczajacej 9.000 z. W tym samym miesiacu
wnioskodawczyni dokonala zakupu materialow do produkcji bizuterii na kwote 182,81 zl, a uzyskala ze sprzedazy
bizuterii rodzinie i znajomym kwote 560 z}. Dalej Sad ustalil, ze od 3.08.2012 r. do 5.09.2012 r. oraz od 5.11.2012 T.
do 20.03.2013 r. i od 22.03.2013 1. do 30.04.2013 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy, a od 6.09.2012
r. do 31.10.2012 r. zasilek macierzynski.

Sad I instancji wskazywal, ze do powstania obowiazku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, to jest rzeczywiste dzialanie zarobkowe, wykonywane w sposob zorganizowany i ciagly.
Samo zgloszenie i wpis do ewidencji nie jest zdarzeniem ani czynno$cig rownoznaczng z podjeciem takiej dzialalnoéci.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zadeklarowania prowadzenia dzialalno$ci wczeéniej wykonywanej na
wlasne potrzeby oraz sprzedawania wyrobow krewnym nie moze by¢é mowy o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej,
rodzacej tytul do ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu I instancji zadeklarowana podstawa wymiaru skladek
powinna pozostawac w relacji do uzasadniajacego je kazdomiesiecznego przychodu.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany i ustalenia, ze wnioskodawczyni
podlega obowigzkowo od 2.07.2012 r. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na: braku wskazania dowodéw, na ktorych Sad sie oparl i braku ich
oceny; sprzecznoé$ci miedzy treScia wyroku, a jego uzasadnieniem; braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Dalej apelujgca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 235 § 1 kpe, w
zw. z art. 210 § 3 kpc, poprzez brak ich zastosowania i oparcie rozstrzygniecia na dowodach nie bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym tj. dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy IVU1141/13
tut. Sadu Okregowego, dotyczacych wylaczenia pracownika wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego, tym bardziej,
ze ZUS nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, a dalej takze blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz naruszenie
prawa materialnego, a to art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie
i przyjecie, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek powinna pozostawa¢ w relacji do uzasadniajacego ja
kazdomiesiecznie dochodu.



W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac twierdzenie, ze zgloszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zmierzalo do obejécia
prawa, majac na celu wylgcznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona i wywohuje skutek w postaci orzeczenia reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie dotyczace braku lub istnienia tytulu ubezpieczenia
spotecznego J. W. w okresie objetym sporna decyzja ZUS. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno —
rentowego na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( t. jedn. Dz. U. 2015 poz. 121 ), chorobowego, jak i wypadkowego w oparciu o art. 12 ust. 1 w/w ustawy, jest
zgodnie z art. 8 pkt. 6, ppkt. 1 prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej, przy czym na podstawie art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej ubezpieczenie trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Wymagane wiec bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Definicje ustawowa
dzialalnosci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,
jest nig zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Sad Okregowy oceniajgc zgromadzony material dowodowy, uznal ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a ustalone okolicznosci faktyczne, jak: zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci znacznie zawyzonej w stosunku do przychodu, podjecie dzialalno$ci gospodarczej w stanie cigzy,
sprzedaz wykonywanych wyrob6w rodzinie i znajomym potwierdzaja taka konkluzje.

Z powyzszym stwierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolnoéci dzialalnoS$ci
gospodarczej, podlegajacej ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie, gdy sa konieczne z okreslonych w
niej przyczyn, ktdre jednak nie moga naruszac istoty tej wolnosci (art. 31) - wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK
138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144, wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., ITII UK 24/09, LEX nr 518053

Dlatego przy definiowaniu dziatalnosci gospodarczej nie mozna wprowadza¢ ograniczen, ktore nie wynikaja z ustawy,
brak jest takze podstaw do ingerowania w spos6b prowadzenia i wykonywania tej dzialalnosci (por. wyrok SN z dnia 4
listopada 2014 r., I UK 103/14, Lex 1544222). Powyzsze stwierdzenie odnie$¢ nalezy do ustalen, ze wnioskodawczyni
wykonywala bizuterie na wlasne potrzeby w okresach, poprzedzajacych zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej,
a juz po podjeciu jej prowadzenia sprzedawala ja wylgcznie rodzinie. Zadna z powyzszych okolicznosci nie jest
wystarczajaca do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Na wzgledzie mieé trzeba,
ze wnioskodawczyni byla w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to rowniez proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko
faktyczne jej wykonywanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresie
ciazy, czy to poprzez podpisanie umowy o prace, czy, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie zarejestrowanie
dzialalnosSci gospodarczej, nawet gdyby glownym motywem do tego dzialania bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyroki SN z dnia: 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, Lex nr
1444493, 6 lutego 2006 ., II1 UK 156/05, LEX nr 272549 iz 2 sierpnia 2006 r., ] UK 61/06, LEX nr 1001285). Zamiaru
cigglego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo
konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.



Odnoszac sie do zarzutu dysproporcji pomiedzy deklarowana podstawg wymiaru skladek, a uzyskiwanym
przychodem, w pierwszej kolejnoéci przypomniec nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie zas
ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg, jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tak: uchwala 7 sedziow SN z dn. 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267)

Zauwazy¢ takze wypadnie, ze wlasciwoScia stosunkow ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie szczegolnego
rodzaju zaleznoSci polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku
oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnosSci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci
Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarno$ci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowiagzaniowych, nie mozna tu bowiem méwic, tak jak
w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cislej wspodlzaleznoéci skladki i §wiadczenia. Sktadka w
ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie
ogdblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $§wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym zidci sie
okreslone ryzyko socjalne (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010,
nr 21-22, poz. 267).

Z przepisu art. 13 pkt 4 tej ustawy wynika domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana do rejestru przedsiebiorcow
faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Mozliwe jest jego obalenie, w tym celu nie wystarczy jednak
wykazanie, ze wnioskodawczyni sprzedawala wykonang przez siebie bizuterie krewnym i znajomym, wrecz przeciwnie
twierdzenia te potwierdzaja, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, a jej ryzyko ponosila wnioskodawczyni. W tym
kontekécie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze rozpoczecie dzialalno$ci jest zdarzeniem rodzacym skutki w sferze
ubezpieczen spolecznych. Z jednej strony, powoduje objeciem ochrong ubezpieczeniowa, z drugiej za$, rodzi
odpowiedzialno$é¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostajg w parytecie, w tym znaczeniu, ze zakwestionowanie
tytulu ubezpieczenia jest mozliwe tylko wéwczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany, ale nie realizowany). Sytuacja
tego rodzaju nie zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu taryfowych stawek tego
wynagrodzenia przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 461).



