Sygn. akt IIT AUa 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 812/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.odméwit J. B.prawa do emerytury,
poniewaz nie wykazat pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegolnych. Do powyzszego okresu organ rentowy
nie uwzglednil: zatrudnienia w (...)w T.od 16.05.1972 r. do 10.01.1975 ., w (...)w R.od 14.01.1975 r. do 31.12.1975 .
oraz w (...)w J.w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 31 sierpnia 1990 r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
po zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw zakwestionowanych przez organ rentowy, w ktérych
stale i w pelnym wymiarze pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III U 812/14, Sad Okregowy w Przemyslu zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia(...)r.,
tj. od ukonczenia 60 lat zycia.

Sad ustalil, ze J. B., ur. (...), byl zatrudniony w (...)w T.od 16.05.1972 r. do 10.01.1975 r. na stanowisku pomocnika
operatora spycharki. Prace wnioskodawcy polegaly na: rekultywacji rzek, rbwnaniu terenu, spychaniu hald w(...).
Nastepnie wnioskodawca pracowal w (...)w R.od 14.01.1975 r. do 31.12.1975 r., jako operator spycharki, wykonujac
wyréwnania terenu, plantowanie, prace dla rejonéw drog publicznych i prace na zwirowni. W okresie od 28.10.1975
r. do 18.06.1977 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, a bezposérednio po niej kontynuowatl prace w
warunkach szczeg6lnych do 31.08.1990 .

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu, na ktory skladaly sie zar6wno akta osobowe wnioskodawcy, jak
izeznania $wiadkow oraz przeshuchanie wnioskodawcy, Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca w spornych okresach
pracowal w warunkach szczegblnych, wykonujac czynno$ci wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 3 — zalaczniku do
rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych Sad zaliczyt wnioskodawcy okres
zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony PRL, wskazujac ze w dniu powolania do odbywania stuzby wojskowej wnioskodawca
pozostawat w zatrudnieniu w (...)w J.Oddzial w R., wykonujac prace zaliczane do prac w warunkach szczego6lnych,
a po odbyciu stuzby kontynuowat zatrudnienie w (...)w J.Oddzial w R.na tym samym stanowisku. Wobec spelienia
warunku dotyczacego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, prawo do Swiadczenia wnioskodawcy powstalo z dniem
ukoniczenia 60 lat.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 184 w
zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia
RM z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze i uznanie, ze wnioskodawca udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca pobiera rente rolnicza z KRUS, do ustalenia ktorej
uwzgledniono okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1.12.1990 r. do 30.09.1999 r.
Pomniejszenie o powyzszy okres ustalonego wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawcy,
skutkuje brakiem spelnienia warunku posiadania stazu ogblnego 25 lat.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem wyroku reformatoryjnego przez Sad drugiej
instancji .

W rozpoznawanej sprawie istota bylo ustalenie uprawnienia wnioskodawcy J. B. do emerytury o ktérej stanowi art. 184
wzw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powolywane;j
dalej , jako ustawa emerytalno — rentowa , tj. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze . Prawo do spornego $wiadczenia przystuguje ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiagnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33 , 39 i 40 w/w ustawy
emerytalno — rentowej ( a to , wieku 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn ), o ile przed 1 stycznia 1999 r. spekili
przestanki stazowe — a to wykazali laczny staz ubezpieczenia wynoszacym odpowiednio dla mezczyzn , co najmniej 25
lat, a dla kobiet 20 lat , w tym . co najmniej pietnastoletni staz pracy w warunkach szczegblnych ( wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku ) , oraz kt6rzy nie przystapili do OFE , ewentualnie zlozyli
wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu Srodkéw na dochody budzetu panstwa .

Z treSci decyzji ZUS z 2 czerwca 2014 r. wynika , ze organ rentowy kwestionowal spelienie przez wnioskodawce
ustawowego warunku wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych . Dlatego Sad Okregowy w postepowaniu



odwolawczym skupil sie na zbadaniu tej wlasnie przeslanki , przyjmujac spelnienie przez wnioskodawce pozostalej
stazowej przeslanki tj : 25 letniego okresu ubezpieczonego przed dniem 1 stycznia 1999 r. za niesporny tj: wykazany
i niekwestionowany przez ZUS.

Tymczasem jak wynika z tre$ci samego wniosku emerytalnego (ZUS Rp — 1E ) J. B. wskazal, ze jest §wiadczeniobiorca
KRUS (renta) .

Sumaryczny okres ubezpieczenia w ZUS wnioskodawcy wynosit 18 lat

1 miesiac i 16 dni i byl za niski do nabycia prawa do spornego Swiadczenia

(25lat).

Dlatego organ rentowy zgodnie z treScia art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , ustalajac prawo
do emerytury mogl uzupehic staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy okresami ubezpieczenia spolecznego rolnikow , za
ktore odprowadzono skladki ( okres od 1.12.1990 r. — 31.12.1998 1. tj:

8 lat 1 miesigc ) uzupekniajaco do 25 lat okresem 6 lat i 11 miesiecy .

Organ rentowy nie zwrocit uwagi jednakze na to , ze okres ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw postuzyl juz wezesniej ,
do ustalenia w KRUS prawa do renty rolniczej dla wnioskodawcy , od 8 lipca 1999 r. Obecnie jest to juz renta stala .
Z uwagi na tre$¢ art. 10 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak jest mozliwo$ci uwzglednienia okresow
ubezpieczenia rolniczego wymienionych w art. 10 ust 1, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw , od ktérych zalezy
prawo do emerytury lub renty , na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow .

Jezeli zatem z okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wykazanego przez wnioskodawce ( 8 lat i 1 miesigc )
odejmiemy 5 lat tego ubezpieczenia , ktore postuzyly do ustalenia prawa do renty rolniczej , pozostanie okres zaledwie
3 lat i 1 miesigca ubezpieczenia rolniczego , ktory jest niewystarczajacym do wykazania lacznie 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych przypadajacych przed okresem 1 stycznia 1999 r.

Ubiegajac sie o emeryture , wnioskodawca wykazywal rowniez okres

(bezskladkowy ) pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-go roku zycia od 4.05.1970r. do 11.05.1972
r. tj. okres 2 lat 7 dni stanowigcy okres uzupelniajacy do ustalenia prawa do emerytury ( zgodnie z art. 10 ust 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ) .

Jest to jednak nadal okres uzupehliajacy niewystarczajacy do wykazania lacznie 25 lat okreséw ubezpieczenia
przypadajacych przed dniem 1 stycznia

1999 .

Whnioskodawca J. B.z calg pewnoScig ubiegajac sie o ustalenie prawa do spornego §wiadczenia emerytalnego nie speit
ustawowego warunku wykazania ogoblnego stazu ubezpieczeniowego 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad ubezpieczen spolecznych , przyznajgc prawo do emerytury , ma obowigzek ustali¢ spelnienie wszystkich
ustawowych warunkow , nawet wowczas , gdy organ rentowy w spornej decyzji ocenil tylko niektére z nich , bez
rozpoznania pozostaltych ( por. wyrok SN z 7 marca 2006 r. sygn. I UK 195/05 publ. OSNP 2007/3-4/55 , wyrok SN
z 20 maja 2014 r. sygn. [ UK 421/13 LEX nr. 1480156) .

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu okreséw ubezpieczenia wykazanych przez wnioskodawce
uznal , ze apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona , bowiem nie zostal spelniony przez wnioskodawce
ustawowy warunek ogdblnego stazu ubezpieczeniowego , konieczny do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zgodnie z treScia

art. 386 § 4 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek! co do istoty sprawy .



