Sygn. akt IIT AUa 1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia g listopada 2014 r. sygn. akt III U 854/14
oddala apelacje
Sygn. akt II1 AUa 1006/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 kwietnia 2015r.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy A. K. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 28 maja 2014 r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.
55w zwigzku z art. 26 i art. 27 wyzej wymienionej ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do przewidzianego w tych przepisach kapitalowego §wiadczenia emerytalnego jako, ze bedgc urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. naby}l juz prawo do wcze$niejszej emerytury

(z dniem 1 marca 2009r. na mocy decyzji ZUS z dnia 24 marca 2009r. ) obliczonej wg. starych zasad tj. na podstawie
art. 53 w/w/ ustawy emerytalno-rentowej ,ktéra nadto jest przez niego nieprzerwanie pobierana .

Wnioskodawca A. K. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqgdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu . W odwolaniu

z dnia 14 lipca 2014 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego wyliczonej wg nowych zasad , wnioskodawca zarzucil, ze w Swietle
brzmienia art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) stanowisko organu rentowego jest nieuprawnione jako ,ze
przepis ten w zadnym razie nie uzaleznia obliczenia kapitalowej emerytury nabytej w powszechnym wieku
emerytalnym od uprzedniego nie pobierania jakiegokolwiek Swiadczenia emerytalnego obliczonego wg starych zasad.
Na potwierdzenie za$ swych racji odwolujacy powolywal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z
dnia 4 lipca 2013r. IT UZP 4/13.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 lipca 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow ,ktore
przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od tego pozwany organ rentowy
zauwazal ,ze wskazywanan przez odwolujacego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. IT UZP 4/13 zapadla
w stanie faktycznym ,w ktérym ubezpieczony majac ustalone uprzednio prawo do wczeSniejszej emerytury ,prawa
tego nie realizowal , stad mozliwe bylo zastosowanie wobec niego skutkow przewidzianych w art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
P0z.1440 ze zm.) przy kolejny wniosku emerytalnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu , po rozpoznaniu odwolania A. K.,
wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. (sygn. akt II1 U 854/14) zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajgc
wnioskodawcy prawo do emerytury obliczonej wg nowych zasad w kwocie 2.148,96 zl brutto
miesiecznie ,poczqwszy od dnia 1 maja 2014r. , przy jednoczesnym stwierdzeniu odpowiedzialnosci
organu rentowego za opoznienie w ustaleniu prawa do tak okreslonego swiadczenia. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Przemyslu ustalil ,Ze wnioskodawea A. K. ur. (...)
na mocy decyzji ZUS z dnia 24 marca 2009 r. nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury przewidzianej w art. 29 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.) —
zwanej dalej ustawa emerytalna rentowa -poczawszy od dnia 1 marca 2009 r., i Swiadczenie to od tej daty pobieral
nieprzerwanie przy kontynuowaniu zatrudnienia u swego dotychczasowego pracodawcy . Emerytura obliczona zostala
wg zasad przewidzianych w art.53 ustawy emerytalno-rentowej ,ulegajac nastepnie stosownym przeliczeniom. W
calym okresie zatrudnienia ,

a wiec takze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego -co mialo miejsce

z dniem 18 listopada 2010r. -wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu . Taka sytuacja
trwala tez w dniu 28 maja 2014r. , kiedy to A. K. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury obliczonej
wg nowych zasad , co skutkowalo wydaniem w dniu 9 czerwca 2014r.- zaskarzonej w niniejszym postepowaniu -
odmownej decyzji ZUS. Opierajac sie nastepnie na przedstawionym przez pozwany organ rentowy na uzytek sprawy
symulacyjnym wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy obliczonej wg nowych zasad przewidzianych

w art. 26 ustawy emerytalno-rentowej (niekwestionowanym przez odwolujacego co do swej matematycznej
poprawnosci) Sad I instancji ustalil jednoczeénie ,iz tak obliczone §wiadczenie emerytalne jest korzystniejsze od
tego pobieranego dotad przez odwolujacego i to o 570,50 zt brutto w skali miesigca ,stanowiac ostatecznie kwote
2.148, 96 zl brutto miesiecznie emerytury. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Przemy$lu , uznal zadanie



odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo tj. art. 55 w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych(tekst jednolity Dz.
U. z 2013r. poz.1440 ze zm.).Przywolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy brzmienie wyzej wskazanych przepisow
— w §lad za stanowiskiem odwolujacego — Sad I instancji zauwazal ,iz wbrew temu co postuluje pozwany organ
rentowy ,przepisy te w zadnej mierze nie uzalezniaja mozliwoSci ustalenia wysoko$ci emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. wg nowych zasad od tego aby uprzednio nie
doszto do ustalenia ,a nawet wyplaty innego rodzaju $§wiadczenia emerytalnego. Z kolei oczywistym jest , iz odwolujacy
spenil wszystkie przewidziane w pierwszym z powolanych przepiséw warunki do takiego obliczenia emerytury skoro
osiggnal powszechny wiek emerytalny 65 lat jeszcze z dniem 18 listopada 2010 r., legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia, po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego az do chili obecnej kontynuuje ubezpieczenia
emerytalne i rentowe , wniosek o przyznanie przewidzianej w art.27 ustawy emerytalno-rentowej emerytury zglosil po
dniu 31 grudnia 2008r.,a nadto emerytura ta obliczona wg nowych zasad jest korzystniejsza w swej wysokoSci od tej
dotad pobieranej ustalonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalno-rentowej . Na potwierdzenie zas swych racji co do
wykladni powolanego przepisu art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) Sad Okregowy

w Przemy$lu powotywal tak wyroki Sadu Najwyzszego —z dnia 7 listopada 2013r.

IT UK 143/131zdnia 19 marca 2014r. 1 UK 345/13 , jak i wyroki Sagdow Apelacyjnych — w Rzeszowie z dnia 14 listopada
2012r. III AUa 790/12 i w Bialymstoku z dnia

8 stycznia 2014r. III AUa 691/13 ) . W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa
materialnego, powolany zostal art. 477 (W go k.p.c.

Z kolei rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci ZUS za opéZnienie w ustaleniu prawa wnioskodawcy do emerytury
kapitalowej uzasadnione zostalo trescia art.118 ust.1

iust.1 a ustawy emerytalno-rentowej , jako skutek bledu organu rentowego w wykladni prawa .

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 3 listopada 2014r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 8 grudnia 2014r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1440 ze zm.),
co doprowadzilo do bezzasadnego przyznania wnioskodawcy prawa emerytury wg nowych zasad, wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W krétkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy — nie kwestionujac ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w Przemys$lu — raz jeszcze prezentowal swoje stanowisko co do wykladni powolanego w petitum apelacji
przepisu —

w $wietle ktorego fakt , iz odwolujacy nabyl juz uprzednio prawo do Swiadczenia emerytalnego i je pobieral mial
staé¢ na przeszkodzie w ustaleniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wg nowych zasad. W tym
kontekscie skarzacy tez zauwazal ze, gdyby przyznac racje Sadowi I instancji to wnioskodawca znalazlby sie w sytuacji
daleko lepszej od tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. , dla ktérych — stosownie do art.25 ust.1b
ustawy emerytalno-rentowej- przewidziano zmniejszenie podstawy emerytury o kwote pobranych emerytur.

Wnioskodawca A. K. nie ustosunkowat sie do wnioskow i zarzutéw apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 3 listopada 2014r. jest — w ocenie tut. Sagdu — wbhrew
zarzutom zaskarzenia wyrokiem trafnym



i odpowiadajacym prawu. W bezspornych okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych przebiegu ubezpieczenia
wnioskodawcy , jak tez nabycia przez niego prawa do weze$niejszej emerytury z dniem 1 marca 2009r. i pobierania tego
$wiadczenia nieprzerwanie az do dnia zlozenia aktualnego wniosku emerytalnego z dnia 28 maja 2014r. skutkujacego
wydaniem zaskarzonej decyzji , przy kontynuowaniu ubezpieczen emerytalno -rentowych ,spér w przedmiotowej
sprawie sprowadzal sie w istocie do przesadzenia mozliwoéci nabycia przez A. K. prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym przy zastosowaniu do wyliczenia wysokoSci tego $wiadczenia regul z art.26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez stosowne
w tym wzgledzie odestanie zawarte w art.55 w/w ustawy. Sad Okregowy w PrzemySslu rozstrzygajac tg kwestie prawna
uznat ,ze fakt nabycia przez wnioskodawce prawa do wcze$niejszej emerytury co do zasady nie stoi na przeszkodzie
w nabyciu przez niego prawa do Swiadczenia emerytalnego z innej podstawy prawnej , a z kolei literalne brzmienie
w/w art.55 ustawy emerytalno- rentowej nie daje tez podstaw do wykluczenia mozliwos$ci obliczenia wysokoSci
nowej emerytury jako emerytury kapitalowej z powodu uprzedniego pobrania przez ubezpieczonego jakiegokolwiek
$wiadczenia emerytalnego. Tym samym w opisywanej sytuacji —zdaniem Sadu I instancji- dla wyliczenia emerytury
kapitalowej ubezpieczonego urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949r. i legitymujgcego sie wymaganym okresem
ubezpieczenia jedynie istotne jest to aby z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. kontynuujac ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku emerytalnego i aby tak
obliczone $wiadczenie bylo w swej wysokoSci korzystniejsze od tego obliczonego wg starych zasad ,a wszystkie te
warunki zostaly przez wnioskodawce A. K. spelnione. Tak wyrazony poglad prawny jest zas w caloSci aprobowany
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie i jest to juz stanowisko utrwalone w judykaturze tut. Sadu ,czego przykladem moga
by¢ wyroki z dnia 9 lipca 2013r. III AUa 302/13 LEX nr 1342368 ,czy nie publikowany jeszcze jeden z ostatnich z 20
marca 2015r. III AUa 913/14. Ta sama linia orzecznicza prezentowana jest rowniez przez inne Sady Apelacyjne ( tu
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014r.

IIT AUa 691/13 LEX nr 1409037), a w konicu i przez sam Sad Najwyzszym i tu tytulem przykladu wskaza¢ mozna
na wyroki tego Sadu z dnia 29 stycznia 2014r. I UK 411/13 LEX nr 1482342, czy z 18 wrze$nia 2014r. I UK 27/14
LEX nr 1537287. Uzupelniajac wiec jedynie w niezbednym zakresie rozwazania prawne Sadu I instancji ,réwniez w
kontekscie zarzutéw zaskarzenia o nieuzasadnionym uprzywilejowaniu tej grupy ubezpieczonych co wnioskodawca ,
Sad Apelacyjny chcialby podkreslié ,ze

w utrwalonych pogladach judykatury przyjmuje sie ,ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym
to odrebne rodzajowo $wiadczenia tak z uwagi na rézne podstawy prawne ich przyznania i tym samym odmienne
przeslanki nabycia do nich prawa ( co posrednio potwierdza choc¢by brzmienie art.21 ust.2 ustawy emertytalno-
rentowej) —por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r.

I UK 82/06 —nie publikowany , czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2013r. IT UZP 4/13 OSNP 2013/21-22/257 . Tym samym nie ma zadnych przeszkéd prawnych do ubiegania
sie o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przez ubezpieczonych ,ktérzy uprzednio nabyli juz prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Réwniez brzmienie obwiazujacych przepiséw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., pOZ. 1440 ze zm.) — w tym jej art.55 - nie wyklucza takiej mozliwosci tylko z tego powodu ,ze wcze$niejsza emerytura
byla wyplacana. Co wiecej przepisy powolanej ustawy w czeéci dotyczacej samego sposobu obliczania emerytury
kapitalowej ( art.25 ) nie przewiduja nawet mozliwoSci pomniejszenia podstawy emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949r.0 wyplacone §wiadczenia emerytalne . Tak wiec choé moze to stanowi¢ o pewnej uprzywilejowanej
sytuacji prawnej tej grupy Swiadczeniobiorcow -chocby wobec urodzonych po w/w dacie ktorzy uprzednio nabyli
prawa do emerytur gorniczych czy nauczycielskich - to jednak powyzsze samo w sobie nie moze jeszcze stanowié
o zastosowaniu przewidzianej w art.25ust.1 b ustawy emerytalno-rentowej reguly obliczania emerytury kapitalowe;j
wobec omawianej grupy $wiadczeniobiorcow. Brak jest bowiem w tym wzgledzie niezbednej podstawy prawnej, a
powyzsze nie lezy w gestii sadéw stosujacych prawo ,a wylacznie ustawodawcy. Trzeba réwnoczesnie podkreslié ,ze
sady nie maja kompetencji w ocenie konstytucyjnoSci przyjetych rozwigzan prawnych rangi ustawowej , a kazdy



obwiazujacy przepis ustawy korzysta z domniemania zgodno$ci z ustawa zasadnicza ( por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r. II CSK 370/09 LEX nr 738475 ).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow , z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych ,na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



