Sygn. akt IIT AUa 1010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt III U 986/14

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 1010/14

Uzasadnienie
wyroku z dnia 6 maja 2015 r.

Decyzjq z dnia 8 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. ustalil ostateczng wysokosé emerytury wnioskodawcy S. K. na kwote 2.763,70 zl brutto
miesiecznie , podejmujqc wyplate swiadczenia poczqwszy od dnia 1 czerwca 2014 r. W podstawie



prawnej decyzji powolano ogoélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) , za§ w uzasadnieniu decyzji wskazano na przyjety
mieszany sposob obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy przewidziany w art.183 ust.5 w/w ustawy, w ktérym
cze$¢ $wiadczenia obliczonego zgodnie z art.53 wyniosta 3002,70 zl, a cze$¢ kapitalowa obliczona na podstawie art.26
2.703,95 7t , co w sytuacji zsumowania kolejno 20%

i 80 % tych czesci stanowilo o globalnej kwocie emerytury w wysokoéci 2.763,70 zt brutto miesiecznie.

Wnioskodawca S. K. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu. W przyjetym do protokolu organu rentowego odwolaniu z dnia 29 lipca 2014 r.
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do wyzszego- blizej nieokreslonego co do swej
wysoko$ci- §wiadczenia emerytalnego, wnioskodawca zarzucil, ze decyzja ZUS jest dla niego niezrozumiata ,skoro w
pierwszej decyzji z dnia 16 maja 2014r. cze$¢ kapitalowa emerytury wyliczona zostala na kwote 2.962,09 zl podczas
gdy aktualnie na 2.703,95 zl, a jest to nielogiczne zwazywszy ,ze przepracowat jeszcze jeden pelny miesigc co winno
skutkowac zwiekszeniem wysokoSci §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 wrzesnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw
Jaktycznych i prawnych. Przyznajac naprowadzany przez odwotujacego fakt wydania uprzedniej decyzji z dnia
16 maja 2014r. ustalajacej wyzsza wysoko$¢ §wiadczenia ,pozwany organ rentowy wyjaénial ,iz bylo to wynikiem
zastosowania kwartalnej waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego w czesci kapitatlowej emerytury , przy czym
z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawce byla to decyzja nie ostateczna . Tg bowiem stanowi
dopiero ta zaskarzona w niniejszym postepowaniu ,wydana juz po rozwigzaniu przez odwolujacego stosunku pracy ,
a data podjecia wyplaty emerytury 1 czerwca 2014r. decyduje o tym ,ze do obliczenia cze$ci kapitalowej Swiadczenia
moze miec zastosowanie wylacznie waloryzacja roczna skladek i kapitatu poczatkowego wnioskodawcy , co ostatecznie
skutkuje ustaleniem nizszej wysokoSci emerytury.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania S.
K., wyrokiem z dnia 14 listopada 2014r. (...) ;

- w pkt I.- zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury w
kwocie 2.962,09 zI brutto miesiecznie, ustalonej decyzjq z dnia 16 maja 2014r.,

- w pkt II. zas - stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za opoéznienie w ustaleniu prawa
do powyzszego swiadczenia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze S. K. ur. (...), wniosek o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ztozyt w dniu 14 kwietnia 2014
r. Decyzja z dnia 16 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego §wiadczenia od dnia 7 maja 2014r. tj. od osiagniecia przez niego
obnizonego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala w spos6b mieszany zgodnie z art.183 ust.5
ustawy emerytalno —rentowej jako suma 20 % emerytury obliczonej zgodnie z art.53 w/w ustawy ( tj. 20 % z kwoty
2.998,68 z}- co dalo 599,74 zl ) oraz 80 % emerytury kapitalowej obliczonej zgodnie z art. 26 powolanej ustawy (tj.80%
7 2.962,09 zl , co dalo 2.369,67 zl) stanowigc razem o kwocie 2.969,41 z} brutto miesiecznie §wiadczenia. Z uwagi na
kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia zawieszono wyplate emerytury , pouczajgc go jednoczesnie ,ze w
celu podjecia wyplaty §wiadczenia nalezy przedlozy¢ w ZUS Swiadectwo pracy i wowczas ustalona zostanie ostateczna
wysoko$é emerytury . W dniu 9 czerwcea 2014 r. S. K. zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty
zawieszonej emerytury z rOownoczesnym jej przeliczeniem, zalaczajac §wiadectwo pracy z dnia 6 czerwca 2014 r.

W konsekwencji powyzszego wniosku organ rentowy wydal za$ zaskarzong decyzje z dnia 8 lipca 2014 r. w ktorej
wysoko$é podjetej do wyplaty z dniem 1 czerwca 2014r. emerytury wnioskodawcy ulegla obnizeniu do kwoty
2.763,70 zl brutto miesiecznie. W decyzji tej ponownie obliczono czeSci sktadowe emerytury mieszanej odwolujacego,
przy czym gdy idzie o cze$¢ obliczona wg. zasad z art.53 ustawy emerytalno-rentowej zwiekszyla sie ona wobec
uwzglednienia dodatkowego okresu skladkowego zatrudnienia wnioskodawcy po dniu 16 maja 2014r. do kwoty



3.002,70 zl , a z kolei cze$¢ kapitalowa §wiadczenia ulegla obnizeniu do kwoty 2.703, 95 zl . Jak ustalil przy tym
Sad Instancji opierajac sie na pisemnych wyjaénieniach pozwanego ZUS , powyzsze wynikalo z ustalenia ostatecznej
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy na dzien 1 czerwca 2014r. ,co przy stosowanej przez organ rentowy wykladni
przepisoéw art.25 i art.25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2013r. , poz. 1440 ze zm.) stanowilo o wylgczeniu przyjetej
w decyzji majowej waloryzacji kwartalnej sktadek i kapitalu poczatkowego wnioskodawcy wobec dokonania z dniem
1 czerwca 2014r. ostatniej ich waloryzacji rocznej wedlug wskaZnika za 2013 r. wynoszacego 104,54% przy doliczeniu
skladek nie podlegajacych waloryzacji oraz zwaloryzowanych kwartalnie przyrostow sktadek za IIIII i IV kwartal
2013r. ( wskaznik ten okazat sie za$ nizszy od iloczynéw wskaznikéw kwartalnych). W $wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy w Przemys$lu uznal zadanie odwolania za zasadne w zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy
na poziomie ustalonym w uprzedniej decyzji ZUS z dnia 16 maja 2014r. W tym bowiem wzgledzie Sad I instancji przyjat
co do zasady brak podstaw do obnizenia wysoko$ci emerytury odwolujacego w zaskarzonej decyzji z dnia 8 lipca 2014r.
podkreslajac , iz wnioskodawca nabyl juz prawo do tego $wiadczenia ( w tym wiec i jego wysokoéci) z dniem 7 maja
2014r. , tak wiec poZniejsza decyzja organu rentowego nie mogla by¢ dla niego mniej korzystna . Niezaleznie od tego
Sad Okregowy w Przemyslu ,przywoltujac brzmienie

m. innymi art. 25 ust. 1,3 i 4 oraz art.25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.z 2013r. , poz.1440 ze zm.) zauwazatl ,iz nawet w sytuacji wystapienia
z wnioskiem emerytalnym w miesigcu czerwcu danego roku ( a tym samym ustalania wysoko$ci Swiadczenia na dzien
1 czerwca ) brak jest podstaw do stosowania przyjetej przez pozwany organ rentowy praktyki pomijania waloryzacji
kwartalnej skladek i kapitalu poczatkowego ( ostatniej za czwarty kwartal poprzedniego roku) , bo to prowadziloby
do niedopuszczanego zréznicowania sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonych w trakcie jednego 11
kwartatu ( ktory przeciez w w/w art.25 a ust.2 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej nie zostal podzielony na miesigce
kwiecienn-maj i czerwiec ) uzaleznionego wylacznie od daty zlozenia wniosku emerytalnego , przy dodatkowym braku
stosownej rekompensaty dla skladek odprowadzonych po dniu

31 stycznia . W konsekwencji powyzszego , stwierdzajgc naruszenie przez organ rentowy wyzej powolanych przepiséw
prawa materialnego, Sad I instancji przyznal wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury w wysoko$ci 2.962,09 zl
brutto miesiecznie. Uznanie bledu w stosowaniu prawa przez pozwany ZUS w zaskarzonej decyzji z dnia 8 lipca
2014r.skutkowalo tez przypisaniem organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za op6znienie w prawidlowym ustaleniu
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy , na podstawie art.118 ust.11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) . W

podstawie prawnej wyroku powolany tez zostal art.477 '4 §2 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 14 listopada 2014r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 15 grudnia 2014r. pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie
prawa materialnego ,przez bledna wykladnie art.25 i art.25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

|i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prowadzaca
do bezzasadnego przyjecia ,ze kwota skladek i kapitalu poczatkowego wnioskodawcy po dniu 31 stycznia 2014r.
za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje podlega waloryzacji kwartalnej za IV kwartal 2013r. powiekszonej
o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wniesionego §rodka odwotawczego skarzacy w szczego6lnosSci podnosil ,ze wobec
rozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy z dniem 6 czerwca 2014r. i treSci art.25 ust.1 powotanej w petiutm
apelacji ustawy emerytalno- rentowej zaszla konieczno$¢ ustalenia na nowo wysokoéci emerytury odwolujacego , co
z kolei uzasadnialo uwzglednienie wylacznie waloryzacji rocznej skladek i kapitalu poczatkowego wskaznikiem za
2013r. Jest to za$ sytuacji tyczaca wszystkich ubezpieczonych dla ktérych emerytura ustalana jest w miesiacu czerwcu
danego roku , przy czym

w $wietle orzecznictwa Sadow Apelacyjnych w Krakowie ( wyrok z dnia 22 sierpnia 2012r. III AUa 325/12), czy w
Lodzi ( wyrok z dnia 13 lutego 2013r. IIT AUa 757/12) nie stanowi to naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci
ubezpieczonych wobec prawa.



W pisemnej odpowiedzi na apelacje z dnia 24 lutego 2015r. wnioskodawca S. K. wynioésl o
oddalenie wniesionego przez pozwany organ rentowy $rodka zaskarzenia , wskazujac na wyroki tak
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ( z dnia 30 stycznia 2013r. III AUa 1068/12) jak i Sadu Okregowego w Przemys$lu ( z
dnia 3 pazdziernika 2014r. III U 836/14) potwierdzajace prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji w jego sprawie
wykladni prawa.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku. Jakkolwiek
bowiem zaskarzony wyrok wydany zostal

z naruszeniem prawa materialnego ( cho¢ nie w zakresie przywolywanym przez skarzacego- o czym ponizej) , to jednak
uwzglednienie powyzszego ( do czego co do zasady jest uprawniony Sad II instancji bedac jedynie zwigzany zarzutami
natury procesowej- por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r.

IIT CZP 49/07 OSNC 2008/6/55 ) prowadzi¢ by musialo do wydania orzeczenia reformatoryjnego na niekorzy$c¢
pozwanego ZUS , co w Swietle art.384 k.p.c., przy braku apelacji wnioskodawcy jest niedopuszczalne.

I tak przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie ,ze sama cze$¢ decyzyjna sentencji wyroku Sadu I instancji
( pkt. I rozstrzygniecia) w nieuprawniony sposob ogranicza ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy do kwoty
2.962,09 zl brutto miesiecznie odpowiadajacej wylacznie jej czesci kapitalowej , w sytuacji gdy nawet z jednoznacznych
ustalen Sadu Okregowego wynikalo , iz §wiadczenie odwolujacego ma charakter mieszany ( art.183 ust.5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -tekst jednolity

Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Tym samym nie uwzglednienie w powyzszym ustaleniu naleznego odwotujgcemu
Swiadczenia w czesci obliczanej wg. starych zasad tj. na podstawie art.53 w/w ustawy prowadzilo do zanizenia-
cho¢ w minimalnym zakresie- wysoko$ci emerytury S. K. ( doé¢ powiedziet , ze laczna kwota emerytury ustalona w
decyzji ZUS z dnia 16 maja 2014r. wyniosla 2.969,41 zt brutto miesiecznie ). Z kolei wyrazony przez Sad Okregowy w
Przemyslu w ocenie prawnej sprawy ,skad znikad ze wszech miar stuszny i w calej rozciggloSci podzielany przez Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie , poglad o braku podstaw do ustalania przez pozwany organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z dnia 8 lipca 2014r. na nowo wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, nie zostat wlaéciwie uzasadniony (brak
przywolania podstawy prawnej tego stanowiska) ,co takze skutkowalo tym , iz zadanie odwolania nie zostalo
rozpoznane w pelnym jego mozliwym zakresie.

I tak zaczaé trzeba od tego ,ze przywolywany przez ZUS na uzasadnienie swego postgpienia art.25 ust.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 1440 ze zm.) stanowiacy o sposobie obliczania emerytury kapitalowej wg. stanu konta ubezpieczonego
na koniec miesigca poprzedzajacego miesiac od ktoérego przysluguje wyplata emerytury nie funkcjonuje w prozni
normatywnej .Stad jego tre$¢ nalezy odczytywadé nie tylko literalnie ale takze w kontekscie tych wszystkich przepisow
wyzej powolanej ustawy emerytalno - rentowej , ktore reguluja kwestie nabycia prawa do $wiadczenia , ustalania jego
wysoko$ci czy momentu podjecia wyplaty . W tym za$ kontekécie stwierdzié z calg moca nalezy ,ze jakkolwiek co do
zasady prawo do emerytury powstaje z dniem spehlienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa
(art.100 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej) to jednak nie jest to tozsame z przyznaniem ( wyplata ) §wiadczenia ,do
czego z kolei nawiazuje regulacja zawarta w art.129 ust.1 omawianej ustawy , odnoszac powyzsze ( réwniez co
do zasady) do miesiaca zgloszenia wniosku emerytalnego przez ubezpieczonego. Zainicjowanie wiec postepowania
emerytalnego przedmiotowym wnioskiem powoduje ,Ze decyzja ZUS potwierdzajaca uprawnienie do dochodzonego
$wiadczenia jest jednocze$nie decyzjq ustalajacg prawo do jego pobierania w okreSlonej ustalonej

w decyzji tej wysokosci ( por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989r. III UZP 11/89 OSNCP
1990/6/72). Zasada jest rowniez to ,iz —poza wyjatkiem przewidzianym w art. 120 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej
(tj. wydania decyzji zaliczkowej w przypadku potwierdzenia prawa do §wiadczenia przy braku niezbednych dowodow
do ustalenia jego wysokoéci) decyzje takie ostatecznie ustalaja pelng wysokosé przystugujacej na dzien wyplaty
emerytury . Tak tez sie i stalo



w odniesieniu do wniosku emerytalnego S. K. z dnia 14 kwietnia 2014r. rozpoznanego decyzja ZUS z dnia 16 maja
2014r. w ktdrej pozwany organ rentowy potwierdzil prawo wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy

w warunkach szczegélnych z dniem 7 maja 2014r. ( tj. z dniem ukonczenia przez niego 60 roku zycia) ustalajgc
jednocze$nie na tak okreslong date prawo w/w do wysoko$ci tego $wiadczenia na kwote 2.969.41 zt brutto miesiecznie.
Jedynie wiec fakt kontynuowania zatrudnienia przez odwotujgcego skutkowal zawieszeniem prawa do tak obliczonej
emerytury ( stosownie do art.103 a ustawy emerytalno rentowe;j )

z jednoczesnym wstrzymaniem jej wyplaty ( art.134 ust.1pkt 1 omawianej ustawy) . Tym samym wniosek S. K. z dnia
9 czerwca 2014r. o podjecie wyplaty §wiadczenia z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy mogt jedynie skutkowac ,
przewidzianym w art.135 ust.1 ustawy emerytalno rentowej ,wznowieniem wyplaty emerytury z dniem 1 czerwca
2014r. w wysokoSci ustalonej w poprzedniej decyzji , a nie - jak przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji z dnia 8 lipca
2014r.zapadlej w odniesieniu do tego wniosku - ustalaniem wysoko$ci emerytury na nowo na dzien 1 czerwca 2014r.
( co przy dokonanej w tej dacie waloryzacji rocznej sktadek i kapitatu poczatkowego wnioskodawcy wskaznikiem za
2013r. skutkowato obnizeniem wysoko$ci emerytury). Reasumujac stwierdzi¢ wiec przyjdzie ,ze w kontekScie wyzej
przywolanych przepisow ustawy emerytalno-rentowej brzmienie jej art.25 ust.1 nalezy wylacznie wigzac z regulacja
zawartg w art.129 ust.1 tej ustawy . Nie doé¢ na tym , w okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy zauwazy¢
dodatkowo nalezy ,ze S. K. w dniu 9 czerwca 2014r.zlozyl w pozwanym organie rentowym nie tylko wniosek

o podjecie wyplaty emerytury ale tez drugi odrebny wniosek o przeliczenie Swiadczenia ( v. k- 47 akt emerytalnych ),
ktoéry winien zostaé rozpoznany przez ZUS stosownie do przewidzianych ku temu regul zawartych w art.108 ust.2
( w czesci kapitalowej emerytury) i art.112 ustawy emerytalno- rentowej ( w cze$ci Swiadczenia obliczanej wg. starych
zasad ). Gdyby za$ tak pozwany organ rentowy uczynil , to - jak ustalil Sad Apelacyjny na podstawie przedlozonego
przez ZUS symulacyjnego wyliczenia ( v.k- 50)- emerytura S. K. na dzien 1 czerwca 2014r.winna ostatecznie wynosié¢
2.977,50 zl brutto miesiecznie . Tak sie jednak nie stalo , a jak zaznaczono juz na wstepie , dokonanie w tym
zakresie przez Sad II Instancji korekty zaskarzonego wyroku , wobec zakazu reformationis in peius , jest prawnie
niedopuszczalne. Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wobec zaprezentowanej powyzej koncepcji rozpoznania istoty sporu przedmiotowej sprawy oczywistym staje sie
bezprzedmiotowo$¢ oceny prawidlowo$ci ustalania przez ZUS wysoko$ci emerytur kapitalowych przystugujacych
ubezpieczonym od dnia 1 czerwca kazdego roku ( kwestia zwiazana z wykladnia art.25 a ustawy emerytalno-
rentowej , przyjmowanym w takich wypadkach przez organ rentowy brakiem waloryzacji kwartalnej skladek i kapitalu
poczatkowego ,skutkujgcym nizsza niz w kazdym z pozostalych 11 miesiecy danego roku wysokos$cig Swiadczenia).
Jedynie wiec marginalnie Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,Ze znane sa mu rézne w tym wzglednie orzeczenia
sadéw powszechnych ( w tym opwiadajace sie za takze w tym wypadku waloryzacja kwartalng skladek i kapitalu
poczatkowego wyroki tut. Sadu

z dnia 30 stycznia 2013r. III AUa 1068/12 LEX nr 1281016 ,czy jeden z ostatnich

z dnia 18 marca 2014r. III AUa 934/14 , jak tez im przeciwstawne wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 22
sierpnia 2012r. III AUa 325/12 LEX nr 1216319

i w Lodzi z dnia 13 lutego 2013r. III AUa 7757/12 LEX nr 1282781) , nie mniej jednak juz sama przewidziane w art.
25 i art.25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U.2013 r., poz. 1440 ze zm.) zasady waloryzacji rocznej i kwartalnej skladek i kapitalu poczatkowego
zdaja sie potwierdzac prawidlowos¢ stanowiska ZUS ( kwoty skladek i kapitalu poddane bowiem w czerwcu danego
roku waloryzacji rocznej wg. stanu na dzien 31 stycznia tego roku nie moga by¢ przeciez dodatkowo jeszcze podawane
waloryzacjom kwartalnym za rok ubiegly ,przy czym skladki uiszczone po w/w dacie sg doliczane do ogélnej sumy
skladek wraz z waloryzowanym kwartalnie ich przyrostami za II ,III i IV kwartal ubieglego roku, co potwierdza
wyliczenie ZUS k- 17-18 oraz zeznania $wiadka J. K. k- 51v ). Caly problem wynika za$ z tego ,ze wskazniki
waloryzacji kwartalnej sa korzystniejsze ( wyzsze) od wskaznika waloryzacji rocznej . Tak wiec z systemowego punktu
widzenia wyréwnanie sposobu waloryzacji sktadek i kapitalu dla Swiadczen przyznawanych w czerwcu danego roku
wymagaloby wdrozenia okres§lonych rozwigzan legislacyjnych prowadzacych do obnizenia wskaznikow waloryzacji
kwartalnej , czego efektem byloby jednak zmniejszenie wysoko$ci wszystkich nowo przyznawanych $§wiadczen bez
wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. W tej wiec sytuacji to sami ubezpieczeni majacy Swiadomos¢ , ze w
nowym systemie emerytalnym zlozenie wniosku o emeryture



w czerwcu moze skutkowaé przyznaniem nizszego $§wiadczenia ,winni decydowac kiedy wniosek ten zloza , a
przypomnie¢ w tym miejscu nalezy ,ze podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do emerytur obliczanych wg.
starych zasad , kiedy to data zlozenia wniosku decyduje o kwocie bazowej stuzacej do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
( nowa- wyzsza kwota bazowa od 1 marca kazdego roku) .



