Sygn. akt IIT AUa 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S. (1) i A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 233/14

I. oddala apelacje ,

II. zasadza od wnioskodawcy K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J.
kwote 120 z1 ( stownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym .

Sygn. akt IIT AUa 3/15

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 3 czerwca 2015r.

Decyzjq z dnia 17 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., stwierdzi ,ze A.
A. (2) od dnia 20 sierpnia 2013r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z K. S. (1) prowadzacym Firme (...) w J. .W podstawie
prawnej decyzji powolane zostaly : art. 83 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 38 ust.1 , art. 6 ust.ipkt 1, art.
8 ust.1, art. 11 ust.1 , art.12 ust.1 i1 art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

(t j. Dz. U. z 2013r.,p0z.1442) , a takze art.83 k.c. W uzasadnieniu zas$ faktycznym przyjetego
rozstrzygniecia ,organ rentowy —powotujqgc sie na wyniki wszczetego

zurzedu w dniu 30 pazdziernika 2013r. postepowania wyjasniajgcego - stwierdzal , iz zatrudnienie
A. A. mialo charakter pozorny i zmierzalo jedynie do uzyskania nienaleznych swiadczen z
zabezpieczenia spolecznego , za czym przemawiaé mialy w szczegoélnosci:

- krétki okres majacej byé¢ $wiadczona pracy , bo jedynie do 23 sierpnia 2013r., poprzedzajacy dlugotrwaly okres
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej,

- bliskie pokrewienistwo stron umowy o prace ( ojciec-corka) zawartej nadto w okresie zaawansowanej ciazy,
- wygbrowane wynagrodzenie za prace w kwocie 7.000 zl brutto miesiecznie, oraz brak ustalonych godzin pracy,

- brak racjonalnych i ekonomicznych przestanek uzasadniajacych to zatrudnienie,

w sytuacji gdy, prowadzacy od 8 wrze$nia 2007r. jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
geodezyjnych , K. S. (1) nigdy weze$niej nie zatrudnial zadnego pracownika, ani tez nie zdecydowal sie na zastepstwo
ubezpieczonej w okresie jej dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy ,

- w konicu brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez ubezpieczona pracy na stanowisku
geodety ( jak przewidywala umowa o prace), przy jednoczesnej rozbieznoéci w tym zakresie zeznan platnika i
ubezpieczonej , ktorzy nadto na potwierdzenie powyzszego faktu powolywali sie wylacznie na osoby

z kregu rodziny.

Zaroéwno platnik skladek K. S. (1) jak i ubezpieczona A. A. (2) odwolali sie od powyzszej decyzji
ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie. W jednobrzmigcych
odwolaniach

z dnia 16 stycznia 2014r. , wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji , poprzez potwierdzenie pracowniczego statusu
ubezpieczonej ,przy jednoczesnym zasadzeniu na ich rzecz od pozwanego ZUS poniesionych kosztéw procesu ,
zarzucili organowi rentowemu naruszenie przywolanych w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji przepisow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. ,poz.1442 ze zm. ) ,co
doprowadzi¢ mialo do niezasadnego przyjecia pozornoSci umowy o prace w rozumieniu art.83 k.c. Odnoszac sie
bowiem do stawianych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zarzutoéw odwolujacy w szczegblnosci naprowadzali zZe,
organ rentowy w niedostateczny spos6b uwzglednil rezim rzadzacy dzialaniami geodety i specyfike jego czynnosci
w aspekcie przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne , w $wietle ktorych , to wylgcznie platnik jako
posiadajacy stosowne uprawnienia moglt podpisywac wszelkie dokumenty ,w tym te sporzadzone przez ubezpieczona ,
co tlumaczy fakt nie wystepowania dokumentacji z jej podpisem pomimo faktycznie wykonywanej pracy w zakresie
poszczegdlnych czynnoSci geodezyjnych . Z kolei pora i okres wykonywania tego rodzaju prac uzaleznione byly od
potrzeb oraz mozliwo$ci pracodawcy i klienta, stad niewlasciwy wniosek o braku ustaleni godzin pracy, niezaleznie do
tego ,ze w $wietle art. 29 §1 pkt 4 k. p. umowa

o prace w dostateczny sposob okreslala wymiar czasu pracy oznaczajac go jako pelny. Gdy za$ idzie o wysoko$c
wynagrodzenia to —jak podnosili odwolujacy- zostalo ono indywidulanie wynegocjowane, uwzgledniajac zaréwno
do$wiadczenie , wiedze ubezpieczonej jak rowniez oczekiwana wobec niej dyspozycyjnosc ( teren calego kraju jako
miejsce $§wiadczenia pracy) . Zatrudnienie za$ kogo$ na zastepstwo



w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej odwolujacy oceniali jako zar6wno nieracjonalne ( z uwagi na
nieokreslony blizej okres tej nieobecnos$ci ) jak i ekonomicznie nieuzasadnione dopuszczeniem innej jeszcze osoby
do istotnych gospodarczo informacji przedsiebiorcy. W koncu pojawit sie i taki argument ( przy podkresleniu ,ze jest
on najbardziej istotny) ,ze ubezpieczona zostala skierowana do zatrudnienia przez Powiatowy Urzad Pracy w J. , co
oznacza, ze o pozornosci tego zatrudnienia nie moze by¢ mowy.

W odpowiedzi na odwolania z dnia 18 lutego 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w J. wnosil o oddalenia zadan platnika

i ubezpieczonej z tych samych wzgledéw , ktore powolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji , podkreslajac dodatkowo ,ze zawierajagc umowe o prace A. A. (2) jako studentka IIT roku studiéw
geodezyjnych nie miala indywidualnych uprawnien geodezyjnych ,a zatrudniona zostala na stanowisku geodety i wg.
twierdzen jej pracodawcy miala wykonywaé samodzielnie czynnosci geodezyjne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania K. S. (1)
1 A. A.( przypisujac tej ostatniej status osoby zainteresowanej) , wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r.
(sygn. akt IV U 233/14) oddalil odwolania. Na podstawie zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 20 sierpnia 2013r. prowadzacy od 8 wrze$nia 2007r. jednoosobowo dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnychK. S. (1) zawarl ze swoja cérka A. A. umowe o prace na czas nieokreslony ,na
stanowisku geodety ,w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zl brutto miesiecznie.
Nigdy wczeéniej platnik nie zatrudnial pracownikéw. Podejmujac zatrudnienie A. A. (2) byla w 5 miesigcu ciazy , o
czym wiedzial pracodawca . Juz od dnia 23 sierpnia 2013r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy ,co skutkowalo
dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim az do dnia rozwigzania ,ktore mialo miejsce w styczniu 2014r.

W tym czasie odwolujaca korzystata z wyplacanych przez ZUS zasitkow: chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.
Na czas nieobecnoéci ubezpieczonej pracodawca nie zdecydowal o zatrudnieniu kogo$ na zastepstwo . Oprocz list:
obecnosci

i plac ,a takze zgloszenia do ubezpieczen ,brak jest jakichkolwiek podpisanych przez A. A. dokumentéow
potwierdzajacych wykonywanie przez nia pracy. Z kolei wyrazne rozbiezno$ci w twierdzeniach stron umowy o prace
co do ilo$ci i rodzaju majacych by¢ podejmowanymi przez ubezpieczona w okresie 3 dni pracy uslug geodezyjnych
( przy braku wskazania przez A. A. w protokole przestluchania przez inspektora ZUS nawet nazw miejscowos$ci
gdzie prace te mialy by¢ wykonywane) stanowily - w ocenie Sadu Okregowego- ostateczne potwierdzenie , ze
praca ta nie byla w istocie w ogéle $wiadczona. Tym samym —jak uznal Sad I instancji, w §lad za pozwanym
organem rentowym- zatrudnienie A. A. bylo fikcyjne i zmierzalo jedynie do uzyskania nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Powyzsze potwierdzaé tez mial dodatkowo fakt braku zapotrzebowania firmy (...) na to
zatrudnienie i jego jednostkowy charakter w przebiegu kilkuletniej dzialalno$ci gospodarczej w/w. Réwnocze$nie
Sad Okregowy w Kroénie podkreslal ,ze samo zgloszenie do ubezpieczenia ,czy inne czynnoéci natury ewidencyjnej
zwigzane z zawarciem umowy o prace nie powoduja powstania obowiazku ubezpieczen, jezeli praca nie byla faktycznie
$wiadczona, powolujac w tym wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r. I UK 116/07 OSNP
2008/23-24/355. Konkludujac Sad I instancji stwierdzal, ze po stronie A. A. , ktéra pracy

oparciu o umowe o prace z dnia 20 sierpnia 2013r. nie wykonywala , nie powstal obowiazek ubezpieczen spolecznych
przewidziany w art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.). W podstawie

prawnej wyroku powolany takze zostal art.477 (14 g ik.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 22 pazdziernika
2014r. zaskarzony zostal przez platnika skladek K. S. (1). W apelacji z dnia 11 grudnia 2014r., zarzucajac
naruszenie prawa procesowego tj. art.233 §1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia wszystkich
dowodow w skutek pominiecia w ustaleniach faktycznych niektoérych z nich, co ostatecznie stanowi¢ tez mialo o
naruszeniu art.328 § 2 k.p.c. w zakresie samego sposobu sporzadzenia uzasadnienia wyroku , a takze naruszenie
prawa materialnego tj. art.6 ust.1 pkt 1 w zw. z art.8 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. ,poz.1442 ze zm.), przez zakwalifikowanie czynnoSci prawnej stron,



nie znanemu prawu, pojeciu czynnos$ci fikcyjnej, wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zagdania odwolania na koszt pozwanego ZUS , wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego jako cze$ci
kosztow procesu. Pomimo tak wyartykulowanych w petitum apelacji zarzutéw zaskarzenia

w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego apelujacy w pierwszym rzedzie poddawal w watpliwo$é wazno§é
postepowania pierwszoinstancyjnego z uwagi na sentencje zaskarzonego wyroku ,w ktérej wnoszaca odwolanie od
decyzji ZUS ubezpieczona A. A. (2) okreSlona zostala jako zainteresowana , gdy tymczasem z istoty spornego stosunku
prawnego wynika ,iz ma ona przymiot strony procesu.Nastepnie skarzacy podkreslal ,ze Sad Okregowy nie dokonat
stosownego rozréznienia czynnosci i ustlug geodezyjnych , co doprowadzilo do wypaczenia tresci zeznan stron umowy
o prace skutkujacego przyjeciem ,ze A. A. (2) nie wykonywala zadnej pracy. Z kolei stanowisko Sadu I instancji o braku
zapotrzebowania na to zatrudnienie nie zostalo w ocenie apelujacego poparte zadnym dowodem ,

a zar6wno dochodowos$¢ pracodawcy ( dochody roczne w granicach 80 tys. do 220 tys. zl netto ) jak rowniez zamiar
stworzenia firmy rodzinnej ,temu stanowisku przecza. W koncu skarzacy zwracal uwage na zupelne przemilczenie
przez Sad Okregowy faktu skierowania A. A. do zatrudnienia przez Powiatowy Urzad Pracy w ramach refundacji
kosztow wyposazenia utworzonego stanowiska pracy,

co jego zdaniem wyklucza wszelkie dywagacje w zakresie wazno$ci umowy o prace.

Pozwany organ rentowy wnioést o oddalenia apelacji wnioskodawcey, przy zasqdzeniu stosownych
kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje, podkreslajac prawidlowo$é ustalenn Sadu Okregowego w
Kroénie , a w konsekwencji trafng ocene prawna sprawy tego Sadu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje wnioskodawcy K. S. (1) zwazyl co nastepuje;
Apelacja nie moze odniesé pozgdanego skutku.

Jakkolwiek bowiem zasadne sa zarzuty zaskarzenia w zakresie niepelnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego , czy naruszenia zasad sporzadzania uzasadnienia wyroku ( naruszenie art. 233 §1 k.p. c. i art.328 § 2
k.p.c.) przez Sad Iinstancji, to jednak powyzsze uchybienia natury procesowej moga by¢ w pelni konwalidowane przez
Sad II instancji , ktéry w Swietle obwigzujacego modelu apelacji pelnej (art.378 §1 k.p.c.) jest sadem merytorycznym
rozpoznajgcym sprawe

w granicach apelacji niejako w catoéci na nowo ( blizej na ten temat w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008r.I1ICZP 49/07 OSNC 2008/6/ 55). Przyjecie zas powyzszego w powigzaniu z wynikami uzupelionego
przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, prowadzi¢ musi do konstatacji o ostatecznej trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Blizsze uzasadnienie tego stanowiska wymaga jednak uprzedniego ustosunkowania sie do zasygnalizowanej w
uzasadnieniu apelacji watpliwoéci skarzacego co do roli procesowej ubezpieczonej w aspekcie waznoSci postepowania
jakie toczylo sie przed Sadem I instancji , z uwagi na konsekwencje procesowe ewentualnego podzielenia tego zarzutu

( branego tez pod uwage przez Sad II instancji z urzedu , stosownie do art.378 §1 k.p.c.) . Otéz zgodnie art.477"

§ 1 k.p.c. , ktory w specyficznym postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych definiuje
pojecie strony, przymiot ten ma wiele podmiotéw. S3 to wiec kolejno: ubezpieczony, inna osoba ktérej praw i
obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja , organ rentowy i w koncu zainteresowany. Definicje ubezpieczonego zawiera
art. 476 § 5 pkt 2 k. p. ¢ ,w ktorym to przepisie pod jego lit. b wskazano m. innymi osobe ktora ubiega sie o ustalenie
istnienia obowiazku ubezpieczenia . Z kolei inna osoba ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja , to
- podobnie jak ubezpieczony -adresat decyzji ,ktéra wywoluje w stosunku do niego bezposrednie skutki prawne ,
podczas gdy w sytuacji zainteresowanego wplyw taki moze by¢ takze posredni ( blizej na ten temat m. innymi w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995r. IT UZP 9/95 OSNAPiUS 1995/18/231, czy w wyroku tego Sadu
z dnia 16 listopada 2010r. I UK 144/10 LEX nr 707408). W $wietle wiec powyzszego , majac na wzgledzie zaréwno
fakt prawidlowego wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji tak wobec K. S. (1) jak i A. A. , oraz wniesienie przez
nich oboje odwolan od w/w decyzji uznaé nalezalo , ze mieli oni wspolnie przymiot stron tego postepowania jako
ubezpieczona i inna osoba ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja . Tak wiec cho¢ Sad Okregowy w
Kro$nie nieprawidlowo nadal ubezpieczonej przymiot zainteresowanej, to powyzsze w zaden sposob nie prowadzito do



ograniczenia jej uprawnien procesowych , z ktorych zreszta w pelni korzystala biorac aktywny udzial w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym . Tym samym nie zachodzi bezwzgledna przestanka zaskarzenia przewidziana
w art.379 k.p.c.

Przystepujgc tym samym do merytorycznej oceny sprawy , przy uzupelieniu

w niezbednym zakresie tak ustalen jak i wywodu prawnego Sadu Okregowego

w K., Sad Apelacyjny chcialby juz na wstepie odnotowaé ,ze ubezpieczona A. A. (2) zostala zatrudniona na
samodzielnym stanowisku geodety , przy okresleniu w jej zakresie czynnoSci szeregu prac jak np. obsluga geodezyjna
budowy ( vide akta osobowe) ,wymagajacych niezbednych w tym zakresie uprawnien zawodowych ( art.43 ustawy
z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne- t. j. Dz. U. z 2010r.Nr 193,poz.1287 ze zm.), ktérych
niewatpliwie w chwili zawierania umowy o prace nie posiadala, bedgc studentka ostatniego roku studiéw o kierunku
geodezyjnym w Wyzszej Szkoly (...) w R.

( studia zaoczne) , o czym tez musial wiedzie¢ pracodawca. Tak wiec bez wzgledu na rodzaj majacych byé
wykonywanych przez nig w dniach 20-22 sierpnia 2013r. prac ,z zalozenia wynikajgcego z tre$ci umowy o prace
dookre$lonego postanowieniami zakresu czynnoéci ,A. A. (2) miala wykonywaé¢ wszelkie prace przypisane do
samodzielnych funkeji geodety , co juz samo w sobie stanowi o pozornoSci tego istotnego elementu omawianego
stosunku prawnego skutkujacego uznaniem jego niewaznosci ( 0 §Swiadomym zamiarze stron niedotrzymania warunku
umowy, jako przestance dozwalajacej na uznanie pozornoéci skladanych przez nich w tym przedmiocie o§wiadczen
woli ,stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. III UK 73/07 LEX nr 356045). W tym kontekscie
nalezy tez oceni¢ inne

z przewidzianych w art.22 §1 k. p. essscentialia negotii omawianej umowy o prace odnoszace sie tak do miejsca
wykonywania pracy ( teren calej Polski) jak i przyjetego wynagrodzenia ( kwota 7.000 zl brutto miesiecznie) , w sytuacji
gdy z jednej strony odwolujaca za wiedza pracodawcy podejmuje zatrudnienie w 5 miesigcu cigzy , co juz samo w
sobie wyklucza tak szeroka jej dyspozycyjnoéc ,z drugiej za$ gdy pracodawca nie ma Srodkéw na realne pokrycie tak
wysokich kosztoéw zatrudnienia.

W $wietle bowiem pozyskanych przez Sad Apelacyjny dowodéw w postaci informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w J. (v.k- 109 i k-111) twierdzenia apelujacego

o dochodach rzedu 80 tys. zt do 220 tys. zl netto rocznie okazaly sie prawdziwe wylacznie co do jeszcze 2009r. podczas
gdy w 2013r.,kiedy doszlo do zawarcia omawianej umowy o prace ,byl to doch6d jedynie w wysoko$ci 9.889,36 z1
ktoéry w roku 2012, poprzedzajacym to zatrudnienie, wynidst tez zaledwie 71.136,79 z}. Rowniez nieprawdziwe okazaly
sie skladane przed Sadem I instancji zeznania wnioskodawcy (v. k- 40-40 v ) ,ze juz w maju 2013r. rozpoczal procedure
zwigzang z zatrudnieniem corki , wystepujac do Urzedu Pracy z wnioskiem o refundacje kosztow wyposazenia
stanowiska pracy , bo nadestana na zadanie tut. Sadu calo$¢ dokumentacji zwiazana z tym wnioskiem ( dolaczona do
akt sprawy teczka znak: DI.6400-165/13) jak tez odrebna w tym przedmiocie informacja Powiatowego Urzedu Pracy
wd.

( v. k- 110 ) wyraznie temu przecza , stanowiac ,iz z wnioskiem o refundacje odwolujacy wystapil dopiero w dniu 12
lipca 2013r. Tu tez na marginesie zauwazyé przyjdzie ,ze wymagana procedurg - wypelniona przez K. S. (1) - krajowa
oferta pracy ,informacja o wolnym miejscu zatrudnienia - zgodnie z ktéra mialo nastapié¢ refundowane zatrudnienie
( § 4 umowy o refundacje z dnia 8 sierpnia 2013r. v. k- 10 v ) przewidywala stanowisko pomocnika geodety za
wynagrodzenie jedynie na poziomie placy minimalnej tj. 1.600 zl brutto miesiecznie , co wobec zatrudnienia A.
A. na samodzielnym stanowisku geodety z wynagrodzeniem 7.000 z} brutto miesiecznie stanowi¢ moze o zlozeniu
nieprawdziwego oSwiadczenia , skutkujacego obowiazkiem zwrotu refundacji , co przewiduje wprost § 4 pkt.4
w/w umowy. W koficu nie mozna nie zauwazac, ze skierowanie do pracy przez Urzad Pracy A. A. nastgpilo w
trybie imiennego wskazania jej do zatrudnienia przez wnioskodawce , co wobec bliskich wiezéw pokrewienstwa
i wszystkich naprowadzonych wyzej okolicznoéci faktycznych towarzyszacych temu zatrudnieniu , dodatkowo
przemawia za jego pozornoscia ( a nie jak najwidoczniej jedynie niefortunnie okreslit to Sad I instancji fikcyjnoscia).
Zupelnym nieporozumieniem jest przy tym twierdzenie odwolujacego ,ze zawarcie w tym trybie umowy o prace ( za
posrednictwem Urzedu Pracy ) wyklucza stwierdzenie jej niewaznoSci, bo przewidziane ku temu

w art.83 k.c. tu w zw. z art.300 k. p. przeslanki odnosza sie wylacznie do oceny o$wiadczenn woli stron tego
dwustronnego stosunku zobowigzaniowego, niezaleznie od tego ,ze jak wykazano powyzej ,poSredniczacy w tym



zatrudnieniu Urzad Pracy zostal przez wnioskodawce wprowadzony w blad tak co do rodzaju utworzonego stanowiska
pracy jak i warunkow jej $wiadczenia .Chybione jest rowniez - w ocenie tut Sadu- powolywanie sie przez apelujacego
na uzasadnienie swych racji na fakt biezacego oplacania skladek na ubezpieczenia A. A. ( v. k- 90-96 —deklaracje
rozliczeniowe ZUS P DRA i imienne raporty miesieczne ZUS P RCA

i ZUS RSA za miesigce: styczen ,luty i marzec 2015r.) , bo w $wietle treSci wyzej powolanej mowy o refundacje
jest on zobligowany do utrzymania utworzonego formalnie miejsca pracy przez okres 24 miesiecy , pod rygorem
zwrotu pozyskanych na ten cel Srodkéw ( a jest to w tym wypadku niebagatelna kwota 16.000 zl) . ROwnocze$nie
powyzsze samo w sobie nie stanowi jeszcze dowodu na rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczong , tak jak
dowodu tego nie stanowily — co trafnie skonstatowal Sad I instancji- umowa o prace , zgloszenie do ubezpieczen
czy listy obecnosci i plac , stanowiace potwierdzenie jedynie czynnosci o charakterze ewidencyjnym ( por. m. innymi
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 6 wrze$nia 2000r. IT UKN 692/99 OSNAP 1002/5/124) . Zdaniem tut. Sadu rowniez
powolywane przez odwolujacych ( w tym reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika wnioskodawce ) przed
Sadem Okregowym w Kroénie dowody — tak osobowe jak i z dokumentéw- wykonywania tej pracy nie potwierdzily .
Nadeslane bowiem na zadnie odwolujacych przez (...) O$rodek (...) w J. trzy operaty techniczne (aktualizacji mapy-
nr (...)- (...),, inwentaryzacji przytacza wody —nr (...)- (...) i kanalizacji —nr 180-5- (...) -zlozone do dolgczonej do akt
sprawy koperty) wbrew ich twierdzeniom w zadnym miejscu nie wskazuja na A. A. jako osobe faktycznie wykonujaca
te czynnoéci .Wrecz przeciwnie to K. S. (1) podawany jest tam jako osoba, ktéra wykonywala samodzielnie funkcje
przy realizacji tych prac . Wylacznie w przypadku inwentaryzacji przylacza wody w B. —operat nr (...)- (...) - w
zgloszeniu pracy geodezyjnej figuruje A. A. (2) ,ale jedynie jako osoba upowazniona do odbioru rachunku , posiadanej
przez oSrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz uzyskania innych niezbednych do wykonania tej pracy
informacji z oSrodka . Inna rzecz ,ze zgloszenie to pochodzi z daty 29 lipca 2013r. podczas gdy sporna umowa o prace
zawarta zostala dopiero 20 sierpnia 2013r., a wiec nawet to ograniczone upowaznienie A. A. nie miato swego zrédla
w pracowniczym stosunku zobowigzaniowym. Co wiecej w opisywanym operacie znajduje sie takze ,uczyniona przez
samego K. S. (1) ,adnotacja o wykonywania pomiaru w dniu 23 sierpnia 2013r. , w tym za$ juz dniu Ania A. byta
niezdolna do pracy ,uzyskujac stosowne zwolnienie lekarskie . Tymczasem wnioskodawca w swoich zeznaniach przed
Sadem I instancji ( v. k- 40 v ) dodatkowo utrzymywat, ze wladnie te prace w B. corka miala wykonywaé samodzielnie.
Z kolei wnioskowani przez odwolujacych do przestuchania §wiadkowie: M. A.iK. S. (2) ( a wiec osoby im najblizsze tj.
maz i siostra ubezpieczonej ,a zarazem zieé i corka platnika) w swoich zeznaniach ( v. k- 41-41v) nie potrafili wskazac
jakie konkretnie prace miala wykonywaé A. A. (2) w przeciagu zaledwie 3 dni swego zatrudnienia .Co zastanawiajace
-przede wszystkim w przypadku meza ubezpieczonej- nie mieli oni nawet wiedzy o warunkach umowy o prace, w tym
wysokoSci wynagrodzenia. Sama za$ A. A. (2) w swoich zeznaniach (v. k- 40 v-41) ,w zakresie rodzaju podejmowanych
czynno$ci ,odwolywala sie ogblnie do skladanych w tym przedmiocie zeznan pracodawcy , w sytuacji gdy w toku
postepowania wyjasniajacego przed ZUS ( v- akta ZUS- protokdl przeshuchania A. A. przez inspektora kontroli organu
rentowego z dnia 12 listopada 2013 r.) nie potrafila wskazaé nie tylko na rzecz jakich podmiotéw wykonywala pomiary,
ile tych pomiaréw bylo i czy wykonywala je samodzielnie czy tez przy udziale K. S. (1) ,ale nawet nie byla w stanie podaé
nazw miejscowos$ci w ktorych pomiary te mialy by¢ przez nig dokonywane. W tym miejscu nalezy za$ podkresli¢ ,ze
te pierwsze zeznania z postepowaniu administracyjnego przed ZUS , z uwagi na ich spontaniczno$é¢ i krotki czas
dzielacy je od daty zawarcia umowy o prace , maja niewatpliwie najwiekszy walor dowodowy. Wszystko to razem —
przy braku jakichkolwiek materialnych wytworéw pracy odwolujacej- stanowilo wiec ,w ocenie tut Sadu ,o stusznym
potwierdzeniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo$ci stanowiska pozwanego organu rentowego o nie
wykonywaniu przez A. A. pracy. W tej wiec sytuacji - majac dodatkowo na wzgledzie ,ze skarzacy reprezentowany byt
przez fachowego pelnomocnika — zgloszone przez niego w postepowaniu apelacyjnym dalsze w tym zakresie wnioski
dowodowe ( w postaci pisemnych o§wiadczen osob , ktore mialy potwierdzac fakt wykonywania przez A. A. pomiaréw
w terenie ) Sad Apelacyjny oddalil jako sp6Znione w rozumieniu art.381 k .p. ¢ ( v. k- 98- wydane w tym przedmiocie
na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2015r. postanowienie tut. Sadu ). Nalezy tez w tym miejscu dodaé ,ze
apelujacy w zaden sposob nie wykazal aby wnioskowane oS§wiadczenia nie mogt powolaé w postepowaniu przed Sadem
Iinstancji albo ,ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej ( zakwestionowanie faktu rzeczywistego wykonywania przez
ubezpieczona pracy bylo znane wnioskodawcy juz z samego uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Wszystko to razem
prowadzi¢ wiec musi do stwierdzenia ,ze zawarta w dniu 20 sierpnia 2013r. pomiedzy K. S. (1) a A. A. umowa o prace
dotknieta byta niewazno$cia o jakiej mowa



w art. 83 k.c. w zw. z art.300 k.p. , nie rodzac tym samym skutkéw w zakresie obowiazku ubezpieczen spolecznych
przewidzianych w art. 6 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r. ,poz.121) . Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych
podstaw faktycznych i prawnych- na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji ( pkt I sentencji wyroku).
Tak okres$lony konncowy wynik sprawy uzasadnial rownocze$nie obciazanie skarzacego poniesionymi przez pozwany
organ rentowy w postepowaniu odwolawczym kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w pkt II
sentencji wyroku na podstawie art. 98 §1 k.p.c

w zw. z art. 108 §1 k.p.c. , przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS (120
z}), przewidzianej w §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r.poz. 490).



