Sygn. akt IIT AUa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwea 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskuE. S.

z udzialem zainteresowanej (...) z/s w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt III U 1267/13

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialtu w R. z 22 sierpnia 2013r.

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemau.

UZASADNIENIE



Decyzjq z dnia 22 sierpnia 2013 r., znak: (...)/(...)- (...), nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R.ustalil, iz w stosunku do E. S.od dnia 1 grudnia 2012 r., ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W podstawie prawnej swego rozstrzygniecia organ rentowy powolal

art. 83 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych ( Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm. ) art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn.
zm. )

w zwiqzku z art. 13 ust. 3 1 art. 11 ust 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE

nr L.04.166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 ze zm. ), a takze zgodnie z art.16 ust.1 i 2 rozporzaqdzenia
Parlamentu Europejskiego it Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqcego wykonania rozporzqgdzenia (WE) nr 883/2004 ( Dz. Urz. UE
nr L.09.284/l ze zm. ).

Zdaniem organu rentowego, praca swiadczona przez wnioskodawczynie¢ na rzecz firmy
(...) w zakresie promotora szkolen internetowych na terenie Czech i Slowacji zaréwno pod
wzgledem zaangazowania, czasu pracy oraz zysku ekonomicznego ma niewielkie znaczenie dla
uzyskiwanych srodkéw utrzymania, spraw zawodowych i nosi znamiona pracy marginalnej,
szczegolnie w odniesieniu do zaangazowania zwiqzanego z dzialalnosciq gospodarczq prowadzong
na terenie Polski.

W odwolaniu z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni E. S.zakwestionowala powyzszq
decyzje, wnoszqc o jej zmiane poprzez uznanie, iz na podstawie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13
ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia podstawowego w zw. z art. 16 rozporzqgdzenia wykonawczego,
Jjako pracownik najemny tymczasowo podlega ustawodawstwu niemieckiemu, jako wlasciwemu
ze wzgledu na siedzibe zatrudniajgcego pracodawcy od dnia zatrudnienia. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie:

- art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego Radu
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego ( Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zim. ), poprzez brak jego zastosowania oraz uznania,
ze jako pracownik niemieckiego pracodawcy (...) wnioskodawczyni tymczasowo podlega
ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

- art. 14 ust 5b Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqcego wykonania Rozporzqdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego ( Dz.U.UE.L.2009.284.1 ) poprzezjego
zastosowanie i bledne uznanie, iz praca najemna na rzecz (...) stanowi prace o charakterze
marginalnym, ajako taka nie bedzie brana pod uwage do celéow okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzqdzenia podstawowego .

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni organ rentowy wniést
0 jego odwolanie podtrzymujqc stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Zaznaczyl, iz przyjmujgc marginalny charakter pracy wnioskodawczyni na rzecz niemieckiego
pracodawcy ustalil od dnia 1 grudnia 2012 r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie o czym
pismami z dnia 11 marca 2013 r. poinformowal zaréwno wnioskodawczynie, instytucje niemieckaq
oraz instytucje zainteresowanych panstw tj. Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej.



Odwolatl sie do tresci art. 11 ust. 3a rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE).

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu , po rozpoznaniu sprawy ,
wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. oddalil odwolanie .

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecia na nastepujqcych ustaleniach i wyplywajacych z nich
wnioskach prawnych ;

E. S.od wrzesnia 2012 r. prowadzi na terenie Polski dzialalnos$é¢ gospodarczq w zakresie handlu
(sklepik szkolny z artykulami spozywczymi i szkolnymi) i wideofilmowania.

Z tytulu tej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni osiqgala przychéd, ktory
wynosil: w styczniu 2013 r. -1330,20 zi, w lutym

2013 r.-1331,20 zl, w marcu 2013 r. -1386 zl, w kwietniu 2013 r. -1251,50 zL, w maju 2013 r. -1228,00
zl, w czerwcu 2013 r. -1121,30 z1 , w lipcu 2013 r. -1800 zl, w sierpniu 2013 r. -0,00 zl, we wrzesniu
2013 r. -1657,40 z1 , w pazdzierniku

2013r.-1698,50 z1, w listopadzie 2013 r. -1549,30 zl , w grudniu 2013 r. -3438,40 zl. Lgczny przychod
w roku 2013 wyniést wiec 17785,80 zl, srednio miesiecznie 1482,15 zL

Prowadzqc dzialalnosé gospodarczq E. S.zostala zatrudniona przez przedsiebiorstwvo majqce
swojq siedzibe na terenie (...). Na podstawie umowy o prace z dnia 14 listopada 2012 r.
wnioskodawczyni miala, poczqwszy od dnia 1 grudnia 2012 r., sSwiadczyé prace w charakterze
promotora szkolen internetowych na terytoriuum Republiki Czeskiej i Republiki Slowackiej, w
wymiarze 2- do 4 dni w miesiqgcu za wynagrodzeniem zasadniczym 30 euro brutto miesiecznie.
Wnioskodawczyni przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za sprzedaz kazdej sztuki szkolen
oraz za kazdego klienta z tytutu kolportazu szkolen beSMART, a ponadto dieta odpowiednia do
okresu wykonywanej pracy .

Faktycznie praca ta polegala na rozprowadzaniu ulotek i zachecaniu spotkanych na ulicach
przechodniéow do zakupu kart uprawniajacych do odbycia szkolenia. Wnioskodawczyni
postugiwala sie wylgcznie jezykiem polskim. W okresie od 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013
r. wnioskodawczyni przebywala i wykonywala prace promotora szkolen internetowych na terenie
Czech i Stowacji odpowiednio w miejscowosciachC.T.iZ.po jednym dniu w miesiqgcu , najczesciej w
weeckendy, w kazdym z miast od godz. 8- do 18-tej, za wyjatkiem miesiqca grudnia 2012 r., kiedy
to praca trwala od 8-do 16-tej. Do miejsca pracy dojezdzala samochodem wlasnym lub z innymi
osobami, rozliczajqc sie z pracodawcqg w ramach delegagji.

Jednoczesnie Sad ustalil, ze z tytulu tego zatrudnienia wykonywanego na terenie Republiki
Czeskiej i Slowackiej wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenie za miesiqc grudzien 2012 r.-49,77
zl oraz z tytulu delegagcji - 97,85 z1, za styczen 2013 r.-198,03 zI, w tym delegacja, za luty 2013
r.-98,00 zl oraz z tytulu delegacji 99,24 z1, za marzec 2013 r. 196,55 zl w tym delegacja, za kwiecien
2013 7r.- 98,31 zl oraz z tytulu delegacji 99,55 zl, za maj 2013 r.- 262,56 zLw tym delegacja, za czerwiec
2013 r.- 101,49 zl oraz z tytulu delegacji 102,7721, za lipiec 2013 r.-97,09 zl oraz z tytutu delegacji
101,30 zl, za sierpien 2013 r. — 101,14 zl oraz z tytutu delegacji 102,41 zl, za wrzesien 2012 r.- 197,71
zl w tym delegacja, za pazdziernik 2013 r. — 99,08 zl, za listopad 2013 r.- 96,54 zl oraz z tytutu
delegagcji za pazdziernik i listopad 2013 r. 201,07 z1, za grudzien 2013 r.- 198,65 zl w tym delegacja.
Wynagrodzenie i delegacje rozpoczeto wyplacaé od stycznia 2013 r.

Powyzsze dane wskazujq, ze poczquwszy od stycznia
2013 r. do grudnia 2013 r. wynagrodzenie za prace wykonywang na terenie Republiki Czeskiej i
Stowackiej wynosilo lgcznie okolo 100 zt miesiecznie. W grudniu 2012 r. wynioslo 49,77 z1.



Wnioskodawczyni prowadzqc na terenie Polski od wrzesnia 2012 r. dzialalnosé gospodarczq
osiggnela w roku 2013 z tego tytutu przychoéd w wysokosci 17785,80 zl, srednio miesiecznie 1482,15
zI. Natomiast wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace wynioslo srednio miesiecznie
100 zl, z tym, ze dotyczylo ono wykonywania pracy na terenie dwoch panstw UE. Oceniajagc
oddzielnie dla kazdego panstwa czlonkowskiego trzeba przyjaé, ze kwota ta wynosi ok. 50 zlL
miesiecznie.

Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace stanowi mniej niz 5% catkowitego wynagrodzenia (lgcznie
przychéd z tytulu dzialalnosci gospodarczej i z tytulu umowy o prace) .

Roéwniez praca wykonywana na podstawie umowy o prace zajmuje ostatecznie mniej niz 5%
czasu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wraz z czasem poswieconym na wykonywanie pracy
najemnej — stwierdza Sad Okregowy .

W tej sytuacji organ rentowy prawidlowo okreslil ustawodawstwo - konkluduje Sad I instancji
- ustalajqe, ze w stosunku do E. S.od dnia 1 grudnia 2012 r. w zakresie ubezpieczen spolecznych
ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2013.1442 j.t. ) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajq osoby
Sfizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzagce pozarolniczq dzialalnosé¢ - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialtalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylgczeniem okresu, na ktory wy konywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie
przepiséow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

I dlatego na podstawie art. 477 "#¢
Przemyslu oddalil odwolanie .

§ 1 kpc Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg odwolujgca zarzucajgc :

- naruszenie prawa materialnego art. 13 ust 3 w zw. z art. 13 ust 1 lit. B i Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego ( Dz. U. UE. L. 2004. 166.1 ze zm .) , ( zwanym
dalej Rozporzqdzeniem Podstawowym ) poprzez brak ich zastosowania , oraz uznania , ze E.
S.jako pracownik niemieckiego pracodawcy (...)podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych ;

- naruszenie art. 14 ust 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczqgcego wykonywania Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. U. UE. L. 2009.284.1 ) ( zwane dalej
rozporzqdzeniem wykonawczym ) poprzez jego zastosowanie i bledne uznanie , iz praca nagjemna
E. S.na rzecz (...)stanowi prace o charakterze marginalnym , a jako taka nie jest brana pod uwage
do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego ;

- naruszenie przepiséow postepowania tj. art. 233 § 1 kpc przez sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu osiggnietego wysokosci przychodu w kwocie
17785,80 zl na podstawie PKPiR, stanowiqcego podstawe do porownania z wynagrodzeniem
uzyskanym z tytutu pracy na rzecz (...), skutkiem czego Sad blednie ustalil , iz praca najemna jest
marginalna i nie bedzie ona brana pod uwage przy okreslaniu wlasciwego ustawodawstwa , a w
konsekwencji odwolujgca nie podlega pod niemieckim systemem zabezpieczenia spolecznego .



Wniosla o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosci odwolania od decyzji z dnia
22.08.2013 r. znak OU - (...)- (...), nr (...) i orzeczenie , iz odwoluyjgca od 01.12.2012 r. nie
podlegala pol skiemu ustawodawstiwwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz od 01.12.2012
r. na podstawie art. 13 ust 3 w zw. z art. 13 ust 1 lit. b i rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE.
L. 2004. 166.1 ) odwolujgca jako pracownik najemny podlega ustawodawstwu niemieckiemu jako
wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe zatrudniajgcego go pracodawcy ;

ewentualnie na wypadek uznania przez Sqd , ze zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego , w calosci lub , ze Sqd I instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz na
wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu 1, wniosla o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow dotychczasowego postepowania ;

2. orzeczenie o kosztach postepowania wedltug norm prawem przepisanych,

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na twierdzeniu , ze praca E. S.na rzecz (...)z / siedzibg w B.nie
miala charakteru marginalnego.

Organ rentowy wnioslt o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna o tyle , ze skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
wprost organowi rentowemu .

1. Stosownie do art. 13 ust 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04
osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen
spolecznych prawu tego panstwa cztonkowskiego , w ktéorym wykonywana jest praca najemna .
Jednoczesnie normy za warte w art. 16 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/09 okreslajq tryb ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przewidujqgc niezwlocznosé takiego
dzialania,jak i wymog tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wlasciwego przy vwzglednieniu
m. in. art. 13 rozporzqdzenia Nr 883/04 .

2, Jezeli wiec Oddzial w R.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma watpliwosci co do realnosci
stosunku pracy p.E. S.w N., S.czyC.- czy tez jego marginalnego charakteru — to powinien wszczqé¢
procedure opisang w ust 4 art. 16 rozporzqgdzenia Nr 987/09 , zgodnie z ktéorym ( z uwagi na brak
pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa ) niezbedne jest nawiqzanie
kontaktéw przez instytucje lub wladze dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich , na wniosek
Jjednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wiladz . Ustawodawstwo majqgce zastosowanie
do zainteresowanego jest okreslone na mocy wspolnego porozumienia , z uwzglednieniem art. 13
rozporzqdzenia Nr 883/04 i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego .

Wykorzystujac art. 16 ust 4 Oddzial ZUS w R.winien nawiqzaé wspoélprace ze swoim niemieckim ,
slowackim oraz czeskim odpowiednikiem — wskazujgc tym organom jakie ma wgqtpliwosci
odnosnie umowy o prace laczqgcej wnioskodawczynie z niemieckim pracodawcq .



3. Od dnia 28 czerwca 2012 r. weszlo w zycie rozporzaqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
( UE ) Nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajqgce rozporzqdzenie (WE) Nr 883/04 oraz
rozporzaqdzenie (WE) Nr 987/09 . Przepis art. 2 pkt 2 , lit. b w/w rozporzaqdzenia wprowadzil
do art. 14 rozporzaqdzenia Nr 987/09 nowy przepis , tj. ust 5b . Zgodnie z jego brzmieniem
spraca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage dla celow okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzqdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego . Art. 16 rozporzqdzenia wykonawczego stosuje
sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem” .

Uczynione tu przypomnienie uzasadnia konstatacja , iz jesli Oddzial ZUS w R.mial watpliwosé
co do tego , czy p. E. S.jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w jednym panstwie
czlonkowskim to w swoim postepowaniu powinien dostosowac sie do trybu rozwiqzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegoélnosci w art. 6 , 15 oraz 16
rozporzagdzenia Nr 987/09 , ktore nakazuje zwroécenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci
lub rozbieznosci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego ( instytucje niezwlocznie
dostarczajq lub wymieniajq miedzy sobq dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw oraz
obowiqzkow oséb , do ktéorych ma zastosowanie rozporzgdzenie panstwowe ) . Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy nowymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tgcznikowych . Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéow , okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy rozporzqgdzenia Nr 883/2004 .

Dopiero po wyjasnieniu wagtpliwosci instytucja miejsca zamieszkania informacji instytucjq
miejsca wykonywania pracy o tymczasowym ustawodawstwie , wedlug ktorego obejmuje sie
wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym — i od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy , w czasie
ktorych przynagjmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca
zamieszkania a niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii.

W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to przede wszystkim , iz obowiqzkiem Oddziatu ZUS w
R.bylo ustalenie , czy wnioskodawczyniE. S.( ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy najemnej
we wskazanych krajach ) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu ( i na jakich warunkach) oraz
postagpienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust 1 rozporzqdzenia podstawowego . Wszak
organ rentowy nie moze spowodowa¢é sytuacji , w ktorej wnioskodawczyni E. S., prowadzqgca
dziatalnosé w kraju i wykonujgca prace nagjemnqg w réznych panstwach czlonkowskich , nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstivu wiecej niz jednego
panstwa. Z drugiej strony ; tylko istnienie tytutu ubezpieczenia za granicq uzasadnia zastosowanie
kolizyjne z art. 14 ust 5b rozporzqdzenia Nr 987/2009 .

Dodajmy , ze w razie pojawienia sie wqgipliwosci w odniesieniu do informacji przedstawionych
przez zainteresowanq co do waznosci dokumentow lub dowodow potwierdzajacych dokladnosci
przedstawienia okolicznosci , na ktéorych opierajq sie zawarte w nim informacje , Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych winien przystqpi¢ do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentow

( art. 5 ust 2-3 rozporzqdzenia wykonawczego ) .

4. Organ rentowy skoncentrowat spor na ocenie , czy praca wykonywana

przezp. E. S. na terenie Republiki Czeskiej i Slowackiej miala charakter marginalny — w rozumieniu
art. 14 ust 5b rozporzgdzenia Nr 987/09 .



Praktyczny poradnik dotyczaqcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow
sugeruje aby za prace o charakterze marginalnym uznaé sytuacje gdy kryterium czasu pracy
lub wynagrodzenia pracownika jest spelnione w proporcji niniejszej niz 5% regularnego czasu
pracy i / lub jego wynagrodzenia . Wprawdzie publikacja ta nie ma waloru wigqzqcego ,
niemniej wskazuje na pewng ogélnounijng praktyke interpretowania przepisu art. 14 ust 5b
cyt. rozporzqgdzenia i z tego wzgledu nie moze byé¢ calkowicie pomijana w procesie stosowania
przepisow koordynacyjnych . Podkresli¢ jednak trzeba , iz parametry czasu pracy oraz wysokosci
wynagrodzenia nie wyczerpuja — zdaniem Sagdu Apelacyjnego - normatywnych kryteriow
ocennych ,,pracy marginalnej” ; dla wlasciwego ustalenia ktorej kryteria ocenne winny byé
dostosowane odpowiednio do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé wszystkie
elementy podmiotowe oraz przedmiotowe badanego stosunku pracy .

Kwestia wlasciwego normatywnego zdefiniowania oraz stosowania pojecia ,,praca marginalna”
ma i to kolosalne znaczenie , ze w praktyce , poprzez ocene marginalnego charakteru pracy ,
dotyka waznosci umowy o prace — jako tytulu ubezpieczenia spolecznego — do ktorej to oceny
uprawnione jest jedynie panstwo wykonania umowy o prace . I juz dlatego procedura ustalania
ustawodawstwa tymczasowego musi byé w tym przypadku $cisle przestrzegana (v. — zdanie drugie
art. 14 ust 5b rozporzadzenia Nr 987/09 ) .

Inaczej moéwiqce ; organ rentowy nie byl uprawniony do pomijania trybu Scislej wspolpracy
z instytucjq panstwa wykonywania pracy przez E. S., z uwagi na dokonanie wlasnej oceny
marginalnosci pracy na podstawie umowy zawartej z (...)Z/S W B.- co stanowi istotny blqad
postepowania majqcy wplyw na wydanie zaskarzonej decyzji .

5. Zagadnieniem rownie istotnym dla zastosowania art. 14 ust 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 jest okreslenie poréownywalnych warunkéw swiadczenia
przez wnioskodawczynie pracy za granicq z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w kraju .

W danych okolicznosciach wnioskodawczyni E. S.powinna byé traktowana i oceniana tak —
zdaniem Sqdu Apelacyjnego - jak gdyby wykonywala prace najemnag w kraju ( argument : art. 13
ust 5 rozporzadzenia nr 883/2004 ) . Takie zalozenie pozwala na obiektywwnqg analize poréwnawczq
aktywnosci zawodowej ubezpieczonej np. z punktu widzenia podstawy wymiaru skladek .

6. Reasumujgc; Sad Apelacyjiny uwzgledniajac zasadnosé¢ podstawowych zarzutéow
sformulowanych w apelacji uznal przedwczesnosé rozstrzygnieé w sprawie .

W toku ponownego rozpoznania sprawy organ rentowy , biorqc pod rozwage wyzej poczynione
uwagi i wskazania , powinien :

- po pierwsze; precyzyjnie ustalié warunki pracy i placy E. S.na rzecz (...)z/s w B., oraz warunki
1 efekty gospodarczo — finansowe prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej w
zakresie handlu (prowadzonego sklepiku szkolnego ) oraz wideofilmowania — od 1 grudnia 2012
roku,

- po drugie; stwierdzié , czy wnioskodawczyni od 1.XII. 2012 r. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej — jesli tak to na jakich warunkach ,

- po trzecie; rozwazyé kwestie marginalnosci pracy swiadczonej przez wnioskodawczynie dla
niemieckiego pracodawcy w Scislym wspoldzialaniu z niemieckaq instytucjq ubezpieczeniowq ( art.
4 116 rozporzqdzenia Nr 987/2009 ) , analizujqgc w szczegolnosci :

- umowe o prace ubezpieczonej z (...) z/s w B.



- regulamin pracy w (...) ,

- raporty miesieczne realizacji umowy ,

- rozliczenie kosztow podroézy ,

- kwoty wynagrodzen wyplaconych ubezpieczonej (wraz z premiq ) ,

- stanu dochodéw ubezpieczonej z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w XII. 2012 r. oraz
w roku 2013,

ktore to dokumenty odwolujgca niezivlocznie powinna przedlozyé Oddziatowi ZUS w R. ,

- po czwarte; organ rentowy obowiqzany jest zapewnié zarowno odwolujgecej jak i
zainteresowanemu czynny udzial w postepowaniu , a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zqdan .

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 477 '** kpc w zwiqzku z art. 386 § 4 kpc , gdyz
postepowanie wymaga ponowienia w calosci , orzeczono jak w sentencji .



