Sygn. akt IIT AUa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 1655/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2015r.



Decyzjq z dnia 6 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil B. K.
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych , dochodzonego
wnioskiem z dnia 21 maja 2014r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. ,poz. 1440 ze zm.).
Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.114 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca ubiegajac sie
aktualnie

o wcze$niejsza emeryture nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane uprzedniej decyzji z
dnia 6 czerwca 2012r. odmawiajacej mu prawa do tak okreslonego $wiadczenia.

Wnioskodaweca B. K. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sagdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 14 lipca 2014r. , jak tez w dalszym piSmie
procesowym dnia 15 pazdziernika 2014r. ,wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , przy zasadzeniu stosownych kosztow procesu wnioskodawca zarzucit ,iz
wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego istniejg pelne podstawy do ponownego merytorycznego rozpoznania
jego wniosku emerytalnego , a to w efekcie prowadzi¢ winno do przyznania prawa do emerytury ,poniewaz juz samymi
kwalifikowanymi §wiadectwami pracy wykazal ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych w Firmie (...)
w D. ,zajmujac w okresie od

1 stycznia 1974r. do 31 pazdziernika 1996r. rézne stanowiska w dozorze , co dodatkowo w postepowaniu sadowym
potwierdzi¢ mieli wnioskowani do przesluchania swiadkowie. Odnoszac sie do twierdzen pozwanego ZUS o braku
podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzjg z dnia 6 czerwca 2012r. odwolujacy
naprowadzal, ze decyzja ta jak i zapadly wskutek wniesionego od niej odwolania wyrok Sadu Okregowego Rzeszowie
z dnia 5 pazdziernika 2012r. IV U 1131/12 , oparte zostaly na istniejacej wowczas negatywnej przestance pozostawania
przez niego w stosunku pracy , ktora to przestanka -w zwigzku dokonang z dniem 1 stycznia 2013r. zmiang art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.
Z 2013r. ,poz. 1440 ze zm.) -ulegla juz dezaktualizacji .

W odpowiedzi na odwolalnie z dnia 25 lipca 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. o oddalenie zgdania wnioskodawcyz tych samych wzgledow ,ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji podkreslajac ,ze juz przy okazji wydawania uprzedniej decyzji z dnia 6 czerwca 2012r.
-niezaleznie od faktu pozostawania przez wnioskodawce w stosunku pracy- dokonano oceny charakteru jego
zatrudnienia w Firmie (...) w D. wykluczajac ,iz byla to praca w warunkach szczegblnych z uwagi na brak stalego i
bezposredniego nadzoru w szczegoblnosci w okresach kiedy wnioskodawca zajmowal wyzsze stanowiska kierownicze.
Tym samym w ocenie pozwanego sam fakt ustania jednej z negatywnych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
$wiadczenia emerytalnego ,przy braku nowych dowodéw dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy uzasadnial
odmowe ponownego rozpoznania sprawy. W przypadku za$ nie podzielenia tego pogladu ,celem ostatecznego
zweryfikowania charakteru pracy odwolujacego , pozwany organ rentowy wnosil o przeprowadzenie w postepowaniu
sadowym dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania przemystem.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie ,po rozpoznaniu odwolania B. K.
,wyrokiem z dnia 7 listopada 2014r.

( sygn. akt IV U 1655/14) zmienil zaskarzonag decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo
do emerytury od daty zlozenia wniosku, przy zasqgdzeniu na jego rzecz od pozwanego organu
rentowego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze B. K. ur.17czerwca1950 r. w dacie zloZenia wniosku o
emeryture ( 21 maja 2014r. ) pozostawal w zatrudnieniu. Do wniosku dolaczyl 8 $wiadectw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach wydanych przez Firme (...) S.A. w dniu 23 V 2014 r. w ktdrych zaklad pracy potwierdzil, ze
w okresach zatrudnienia na stanowiskach:

1) mistrza elektrocieplowni



od 111974 r. do 31 VIII 1974 r. (8 miesiecy)

2) mechanika wydzialu produkcji mieszanek

0od 1IX 1974 r. do 30 IX 1976 r. (2 lata 1 miesiac)

3) kierownika wydziatu energetycznego

od 15 V 11979 r. do 31 VIII 1979 r. (3 miesiace 15 dni)

4) zastepcy kierownika wydzialu energetycznego

od 1IX 1979 r. do 31 X 1982 r. (3 lata 2 miesiace)

5) kierownika wydzialu energetycznego — glébwnego energetyka
od 1 XI 1982 r. do 29 IT 1984 r. (1 rok 4 miesigce)

6) zastepcy kierownika wydzialu energetycznego

od 1111 19184 r. do 1 VIII 1985 r. (1 rok 4 miesigce)

7) kierownika wydzialy — glbwnego energetyka

od 15 IX 1987 r. do 31 V 1991 r.(3 lata 8 miesiecy 15 dni)

8) kierownika zakladu produkeji mediow — gloéwnego energetyka
od 1 VI 1991 r. do 31 X 1996 r. (5 lat 5 miesiecy)

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniona w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalagcznika
do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
( Dz.Urz.MG.1987.4.7) . Konsekwencja powyzszego wystapienia byla zas- zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja odmowna ZUS

z dnia 6 czerwca 2014r. Powolujac sie nastepnie na zeznania stluchanych w postepowaniu sagdowym Swiadkow : A.
M., L. W,, E. M,, J. S. i J. G. —przy podkresleniu zaré6wno logicznosci jak i spojnosci tych zeznan -odnoszacych sie
do rodzaju i charakteru pracy wnioskodawcy , Sad Okregowy w ustalil, Ze praca ta zwigzana byla ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
w szczegoOlnych warunkach. Rozbudowana sieé¢ energetyczna zakladu zapewniala dostarczanie mediéw niezbednych
do produkcji, w tym energii elektrycznej, goracej wody, pary technologicznej i sprezonego powietrza tak wiec choé
cze$¢ pracy wnioskodawcy zwigzana byla z czynnoSciami administracyjno — biurowymi to byly one i tak zwigzane
bezposrednio ze sprawowaniem przez niego dozoru inzynieryjno — technicznego. Wszystko to razem stanowié¢ wiec
mialo o wykonywaniu przez B. K. pracy w warunkach szczegélnych przez laczny okres ponad 18 lat. Uznajac
rownoczeénie ,ze zebrany material dowodowy ( tak w/w dowody osobowe jak i dowody z dokumentéw w tym w
szczegoblnosci Swiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach) jest kompletny do przyjecia powyzszego
ustalenia ,Sad I instancji nie znalazl postaw do uwzglednienia wniosku pozwanego organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty

z zakresu organizacji i zarzadzania przemystem. Przystepujac tym samym do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy
w Rzeszowie uznal, ze wnioskodawca B. K. spelnil wszystkie konieczne warunki dla potwierdzenia jego uprawnienia
do dochodzonej emerytury. Jednoczesnie Sad I instancji zauwazal, ze nie jest trafne stanowisko pozwanego organu
rentowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro wnioskodawca
nie przedlozyl zadnych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji z 6 czerwca 2012 r., to brak jest podstaw do



ponownego rozpatrzenia prawa do emerytury. W tym bowiem wzgledzie Sad Okregowy zaakcentowal , ze ubiegajac
sie o przyznanie emerytury wnioskiem z dnia 23 maja 2012 r. B. K. pozostawal w zatrudnieniu, a w 6wczesnym
stanie prawnym przyznanie emerytury uwarunkowane byto konieczno$cia rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez
odmowna decyzja ZUS z dnia 6 czerwca 2012 r. nie byla zwigzana z ocena przedlozonych przez wnioskodawce na
potwierdzenie okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dowodow, ograniczajac sie do stwierdzenia
negatywnej przeslanki zwigzanej z brakiem rozwigzania umowy o prace. W podstawie prawnej wyroku powolany

zostal art. 477'% § 2 k.p.c., za§ w zakresie przyjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia zaskarzony
zostal przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. W apelacji z dnia 5 grudnia 2014r. pozwany
organ rentowy zarzucajac tak naruszenie przepiso6w prawa materialnego ( tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - tekst jednolity Dz. U. z 2013r. ,poz. 1440 ze zm.)
przez bezpodstawne uznanie wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez
okres co najmniej 15 lat ) jak i procesowego ( tu art.233 §1 k.p.c. przez wybidrcza ocene dowodéw prowadzaca do
blednego ustalenia o stalo$ci i bezposrednioSci wykonywanego przez wnioskodawce nadzoru a takze art.217 k.p.c.
poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem , wnosil o
uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie prawy od ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ,przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym jako czeSci kosztéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego
skarzacy ,nie kwestionujac juz zajetego przez Sad Okregowy stanowiska co do zaistnienia faktyczno-prawnych
podstaw do ponownego merytorycznego rozpoznania zadania wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury,
podkreslal wadliwo$¢ dokonanej przez ten Sad oceny charakteru pracy odwolujacego jako pracy w warunkach
szczegblnych zwracajac uwage na tre$¢ zupelnie pominietych w ustaleniach Sadu I Instancji dowodéw w postaci
zakresOw czynnosci jaki i notatki stuzbowej z dnia 27 stycznia 1984r. stanowiacych o braku konieczno$ci statego
przebywania wnioskodawcy przy dozorowanych przez niego stanowiskach pracy . W koncu apelujacy zwracal tez
uwage na nie wskazanie przez Sad Okregowy jakie to byly stanowiska , czy wykonywana na nich praca byla praca
w warunkach szczegélnych , w konicu czy mialo to miejsce na Wydzialach czy Oddzialach gdzie tego rodzaju prace
byly podstawowymi , przy wlasciwym ich przyporzadkowaniu do odpowiednich pozycji Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,poz.43 ze zm.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 grudnia 2014r. wnioskodawca B. K. wniésl o oddalenie
s$rodka zaskarzenia ZUS , przy zasqdzeniu od organu rentowego na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ,podkreslajac prawidlowos$¢ ustalen jak i oceny prawnej sprawy
Sadu I instancji z przywolaniem bogatego orzecznictwa tak sadow powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego w zakresie
kwalifikowania pracy w dozorze jako pracy w warunkach szczegdlnych tu m. innymi wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 maja 2013r. III AUa 1756/12 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r. II UK 31/09 .
Rownoczesnie wnioskodawca zauwazal ,ze nie wniesienie przez pozwany organ rentowy przewidzianego w art.162
k.p.c. zastrzezenia wobec oddalenia przez Sad I instancji jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu organizacji i zarzadzania przemystem , czyni zarzut naruszenia art.217 k.p.c. bezskutecznym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajgc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. , zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy skutkowaé¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
kasatoryjnego .

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2014 r. wydany zostal nie tylko — jak
trafnie podnosi skarzacy -z naruszeniem przepisu prawa procesowego dotyczacego oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie niektérych dowodéw z dokumentéow w szczegodlnosci



zakresoOw czynno$ci wnioskodawcy ,ale przede wszystkim sposéb uzasadnienia tego wyroku w zaden sposob nie
dozwala Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli jego prawidlowoSci , co stanowi o naruszeniu art. 328 § 1
k.p.c. Pisemne motywy przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia nie zawieraja bowiem praktycznie zadnych
istotnych ustalen do przesadzenia o kwalifikowanym charakterze zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie jego
zatrudnienia w Firmie (...) w D. , niezaleznie od tego ,ze podstawa prawna wyroku ograniczona zostata do przywotania

przepisu prawa procesowego tj. art. 477 4 § 2 k.p.c. Oczywiscie Sad Apelacyjny ma $wiadomo$é , ze w aktualnie
obowiazujacym modelu ,,apelacji pelnej ,, posiada uprawnienia do naprawy r6znego rodzaju uchybien Sadu

I instancji ( por. postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02 (OSNC 2004/1/7) , niemniej jednak
przy tego rodzaju uchybieniach Sadu Okregowego w Rzeszowie , Sad Apelacyjnym musialby w istocie w zupeloéci
wyreczy¢ Sad

I instancji z jego orzeczniczych obowigzkéw ,co dodatkowo prowadziloby réwniez do pozbawienia stron mozliwosci
obrony swych praw w calym toku instancji ( o konieczno$ci za$ uchylenia w takich razach zaskarzonego wyroku
stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015r. V CSK 133/14 LEX nr 1628959).

I tak juz na wstepie zauwazyé przyjdzie ,ze wnioskodawca B. K. dochodzac swego uprawnienia do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych ,dowodzi wykonywania kwalifikowanego zatrudnienia z
tytulu dozoru inzynieryjno-technicznego jaki mial sprawowac na kilkunastu réznych stanowiskach pracy, poczawszy
od mistrza do kierownika wydzialu gldéwnego energetyka w Firmie (...) w D.. Ma to by¢ wiec praca przewidziana pod
poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A , stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) . Tym samym -zgodnie z
ugruntowanym w tym przedmiocie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. podsumowujacy to zagadnienie wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 Lex nr 1448473)- aby tego rodzaju dozoér inzynieryjno-techniczny uznac za prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. ,poz. 1440 ze zm.) musi on odpowiadac lgcznie nastepujacym
warunkom;

1/ musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym ,czyli specjalistycznym,

2/ musi by¢ sprawowany na oddziatach i wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
powolanym wyzej Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. , czyli powinien by¢ wykonywany
bezposrednio

w okreslonym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia,

3/ powinien dotyczy¢ prac zgodnych z w/w Wykazem prac w szczegolnych warunkach i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor,

4/ musi by¢ wykonywane stale ,czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego ( tu tez istotna kwestia stopnia tego
dozoru —mozliwo$ci postlugiwania sie dozorem nizszym),

5/ powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Przesadzenie wiec tych wszystkich przeslanek w odniesieniu do B. K. ktéry w spornym okresie czasu zajmowal
kilkanascie réznych stanowisk pracy w dozorze wymagalo precyzyjnych w tym kontekécie ustalen . Tymczasem
pomimo zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw jak i dowoddéow osobowych
z zeznan Swiadkéw i samego wnioskodawcy , jedyne ustalenia Sadu Okregowego jakie postuzyly do przyjecia
kwalifikowanego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w calym spornym okresie jego pracy, ograniczyly sie



do stwierdzenia ,ze , rozbudowana sie¢ energetyczna zakladu zapewniala dostarczanie mediéw niezbednych
do produkcji, w tym energii elektrycznej, goracej wody ,pary technologicznej sprezonego powietrza ,, co mialo
uzasadnia¢ to ,ze ,, na kazdym zajmowanych przez wnioskodawce stanowisku ,praca byla zwigzana ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego na wydzialach i oddzialach na ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace
szczegb6lnych warunkach” .W oczywisty sposob sg to wiec ustalenia daleko niewystarczajace do przesadzenia o wyniku
sporu, niezaleznie od tego ,co juz zasygnalizowano wyzej , ze rOwniez ocena prawna sprawy ograniczona zostala do

przywolanego w podstawie prawnej wyroku art. 477 '#§ 2 k.p.c. (nie tylko wigc Sad I instancji nie dokonal koniecznego
przyporzadkowania pracy wnioskodawcy do prac wymienionych w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze , ale tez przyporzadkowania tego nie odni6st do majacych by¢ przez niego
nadzorowanych stanowisk pracy- co stlusznie zarzuca apelacja ). W tym miejscu nalezy rowniez podkreéli¢ ,ze praca
w warunkach szczeg6lnych to w istocie okreslona sytuacja faktyczna , a jej kwalifikacja prawna nalezy wylacznie do
sadu w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony ,czy tez dopuszczone z urzedu przez sad dowody, tak wiec to
nie biegly w tego rodzaju sprawach decyduje o kwalifikacji danej pracy do tej w warunkach szczegdlnych (por.wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. III UKS 196/13 Lex nr 1540140) . Tego rodzaju za§ dowdd osobowy
w omawianej kategorii spraw moze by¢ przeprowadzony jedynie wyjatkowo w sytuacji gdy wiadomoéci specjalnych
wymagajg kwestie zwigzane z samym sposobem (metoda ) wykonywania okre$lonej pracy. Ta uwaga jest za$ o tyle
istotna, ze jakkolwiek nie zwrocenie przez skarzacego uwagi przed Sadem I instancji na uchybienie majace polegaé
na oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania
przemyslem w trybie art. 162 k.p.c. czyni aktualnie bezskutecznym zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. , to jednak
nie pozbawia to sadu mozliwo$¢ dopuszczenia z urzedu tego dowodu w dalszym procedowaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r. IT UK 365/13 Lex nr 1448330) .

W ponownym wiec postepowaniu Sad Okregowy w Rzeszowie ,majac na wzgledzie wszystkie poczynione powyzej
uwagi dotyczace tak zasad procedowania jak

i przestanek przesadzajacych o mozliwosci zakwalifikowania prac w nadzorze do pracy w warunkach szczegblnych ,
winien w pierwszym rzedzie dokladnie przeanalizowaé zgromadzony juz w sprawie material dowodowy , ze
szczegblnym uwzglednialem tresci zarejestrowanych zeznan $wiadkéw i odwolujacego, decydujac w efekcie o tym
czy konieczne bedzie ponowienie tych dowodéw osobowych dla precyzyjnego ustalenia rodzaju i charakteru pracy
wnioskodawcy w dozorze na kazdym

z kilkunastu zajmowanych przez niego stanowisk pracy , jak tez rodzaju prac przez niego woéwczas nadzorowanych.
Czyniac za$ tego rodzaju ustalenia nie mozna juz

w zadnym razie ,tak jak to uczynil aktualnie Sad I instancji ,pomijac¢ tre$ci wszystkich dokumentéw w tym m.in.
wskazywanych przez skarzacego w apelacji zakresow czynnoSci wnioskodawcy oraz notatki stuzbowej z dnia 27
stycznia 1984r. Wydaje sie tez , ze juz na dzien dzisiejszy mozna $mialo postawic teze o konieczno$ci uzupelnienia
materialu dowodowego o akta spraw sadowych naprowadzanych przez Swiadkow A. M.i L. W., ktére — wedtug ich
twierdzen -dotyczy¢ mialy przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych w sytuacji
zajmowania przez nich podobnych rodzajowo do wnioskodawcy stanowisk pracy w tym samym zakladzie (na
okoliczno$¢ ustalenia nie tylko treSci zapadlych wyrokéw , ale tez motywow jakimi sie kierowat sad weryfikujac
negatywne decyzje ZUS w aspekcie mozliwosci pozyskania jeszcze dodatkowych, zgromadzonych w aktach tych
spraw dowodoéw niezbednych dla przesadzenia o wyniku przedmiotowej sprawy). Dopiero za$ tak zgromadzony
pelny material dowodowy ( nie wykluczajac oczywiscie mozliwo$ci przeprowadzenia jeszcze innych dowodéw ,czy to
zawnioskowanych przez strony procesu czy tez dopuszczonych przez sad z urzedu ) pozwoli¢ moze na poczynienie
przez Sad Okregowy w Rzeszowie prawidlowych ustalen , a w efekcie na wlaéciwa ocene prawna sprawy w kontekscie
przestanek dochodzonego przez B. K.§wiadczenia emerytalnego, przewidzianych

w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za (tekst jednolity w Dz. U. 2013 r., poz.1440 ze zm.)i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).



Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak sentencji. Przyjete z kolei
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej znajduje swoje uzasadnienie w art. 108 § 2 k.p.c.



