Sygn. akt IIT AUa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wnioskuH. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IVU 1747/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 maja 2015r.

Decyzjq z dnia 3 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R., odméwil wnioskodawczyni H. Z. (1) prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
dochodzonego wnioskiem z dnia 26 czerwca 2014 r.

w trybie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2014r. ,poz.170 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.2 ust.1 pkt 5 w/w



ustawy organ rentowy stwierdzil ,iz wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz na dzien rozwigzania stosunku pracy (15 wrze$nia 2012 r.) nie udowodnila wymaganego okresu zatrudnienia
wynoszacego 35 lat, a 34 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupekiajacych. Do tak
okres$lonego stazu pracy organ rentowy nie zaliczyt bowiem okresu od 1 marca 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. z tytulu
sprawowania opieki nad dzieckiem urodzonym w dniu (...) przekraczajacego dlugo$é przewidziang w art. 7 pkt 5 lit.
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wnioskodawczyni H. Z. (1) odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie. Domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni zarzucila ,ze wbrew stanowisku pozwanego
organu rentowego spelia ku temu wszystkie wymagane warunki , poniewaz okres sprawowania przez nig opieki
nad dzieckiem z uwagi na jego stan zdrowia winien zosta¢ uwzgledniony w ogélnym stazu ubezpieczeniowym. W
tym kontekscie odwolujaca naprowadzala ,ze w spornym okresie czasu tj. od 1 marca 1985 r. do 31 sierpnia 1986
r. byla samotnga matka , a jej cérka cierpiala na chorobe skéry ,co wymagalo opieki i pielegnacji .Jednocze$nie
wnioskodawczyni przyznawala ,ze nie dysponuje zadng dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia jej dziecka,
z tego okresu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o
oddalenie zgdania wnioskodawczyni , podkreslajac ,ze dostepna dokumentacja pracownicza odwolujacej ze
spornego okresu czasu wykazuje ,iz udzielony wowczas urlop bezplatny pozostawal bez zwiazku z opieka nad chorym
dzieckiem.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie ,po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni H. Z. (1),wyrokiem z dnia

23 pazdziernika 2014r. ( sygn. akt 1V U 1747/14) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalit ,ze wnioskodawczyni H. Z. (1)ur. (...),w dniu 26 czerwca 2014
r. zlozyla

w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wykazujgc na dzien
15 wrzeSnia 2012r.- kiedy to ustal jej stosunek pracy w (...) SAz przyczyn dotyczacych zakladu pracy - ogoélny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych.
Od 14 grudnia 2013 r. do chwili obecnej wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy

w R.jako osoba bezrobotna, za§ w dniu 14 czerwca 2014 r. uplynat 6 miesieczny okres pobierania przez nig zasitku
dla bezrobotnych (przystugujacy od

14 grudnia 2013 r. do 13 czerwca 2014 r.). W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni
nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. W konsekwencji powyzszego wystapienia ,pozwany ZUS wydal — zaskarzong w niniejszym postepowaniu-
decyzje dnia 3 lipca 2014r. odmawiajaca H. Z. (1)prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak
wymaganego 35 letniego okresu uprawniajgcego do emerytury. Opierajac sie nastepnie na dokumentacji pracowniczej
wnioskodawczyni ( akta osobowe) jak i jej zeznaniach Sad I instancji ustalil, Zze w dniu

20 pazdziernika 1981 r. odwolujaca urodzila pierwsze dziecko - corke S. Z.. W tym czasie byla zatrudniona w (...) SA

w II Inspektoracie w R.w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od

19 pazdziernika 1981r. do 7 lutego 1982 r. korzystata z urlopu macierzynskiego ,

anastepnie od 1 marca 1982 r. do 28 lutego 1985 r. z urlopu wychowawczego. W dniu 6 lutego1985 r. wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o udzielenie jej od 1 marca 1985 r. do 1 marca 1986 r. urlopu bezplatnego w uzasadnieniu podajac ,
ze nie ma wlasnego mieszkania, jest osobg samotng i chociaz jej dziecko jest przyjete do przedszkola to nie ma kto
je odprowadzaé. Pracodawca udzielit urlopu bezplatnego , ktory zostal nastepnie - na kolejny wniosek odwolujacej -
przedtuzony do dnia

31 sierpnia 1986 r. Cérka wnioskodawczyni miala chorobe skory , ktéra objawiala sie tuszczeniem i pekaniem skory
na rekach i nogach , co wymagalo smarowania masciami oraz codziennego kgpania w ziolach. Powyzsze schorzenie
nie uposledzalo przy tym sprawnosSci ruchowej dziecka , ktére nie mialo tez klopotoéw z komunikowaniem sie z



otoczeniem . Wnioskodawczyni nie ubiegala sie tez o przyznanie na corke zasitku pielegnacyjnego ,tak wiec tego
rodzaju $wiadczenie nie bylo jej wyplacane.

W dniu 2 lutego 1993 r. wnioskodawczyni urodzila drugie dziecko — M. Z.. Z tego tytulu od 2 lutego 1993r. do 7 czerwca
1993r. korzystala z urlopu macierzynskiego, nie korzystala jednak z urlopu wychowawczego. Laczny okres 6 lat z tytulu
opieki nad dzie¢mi — jako okres nieskladkowy przewidziany w art.7 pkt 5 lit. a ustawy emerytalno-rentowej- zostatl
uwzgledniony przez ZUS w sumarycznym stazu ubezpieczeniowym odwolujacej. W §wietle powyzszych ustalen , Sad
Okregowy

w R.uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu.
Powotujgc bowiem w ocenie prawnej sprawy art.7 pkt.5 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emerytach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz. U. z 2013r.poz. 1440 ze zm.) ,a takze obwiazujace w spornym okresie
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz. U. Nr 4,mpoz.21 ze zm.) —tu w szczego6lnosci § 15 ust.1 jak tez brzmienie zalagcznika
Nr 2 do tego rozporzadzenia — Sad I instancji uznal, ze wnioskodawczyni nie dowiodta aby okres przebywania przez nia
na urlopie bezptatnym byl okresem sprawowania opieki na dzieckiem , ktére ze wzgledu na stan zdrowia ( fizyczny czy
psychiczny) kwalifikowalo sie do przyznania zasilku pielegnacyjnego. Tu w szczegolno$ci Sad Okregowy podkreslil, ze
jakkolwiek sam fakt braku wyplaty tego Swiadczenia nie stoi na przeszkodzie w czynieniu koniecznych w tym wzgledzie
ustalen ( przywolujac w tym wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006r. 1 UK 354/05, LEX nr 328027), to
jednak brak jakiejkolwiek dokumentacji Zzrédlowej z leczenia dziecka z tamtego okresu czyni ustalenia te niemozliwymi
w oparciu o jedynie

w takich razach wlasciwy dowod osobowy z opinii bieglego . Jednocze$nie Sad I instancji poddawal w watpliwo§é
twierdzenia odwolujacej o prywatnym leczeniu corki stwierdzajac ,ze shluzba zdrowia przed 1989 r. miala
charakter bezplatny i powszechny ,a takze odmawial mocy dowodowej pisemnym oswiadczeniom $wiadkow , przy
uzasadnieniu ,iz nie moga one zastagpi¢ dokumentacji medycznej ,niezaleznie od tego ,ze nie jest to tez Srodek
dowodowy znany procedurze cywilnej. Z kolei juz same twierdzenia wnioskodawczyni jak tez uzasadnienie jej wniosku
o udzielnie urlopu bezplatnego jednoznacznie wskazuja ,ze stan zdrowia corki nie wymagat stalej opieki polegajacej na
pielegnacji lub systematycznym wspotdzialaniu w postepowaniu leczniczym czy rehabilitacyjnym . Nie byl to bowiem
stan wymieniony w pkt 1-16 zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia

23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych a fakt, iz dziecko zostalo przyjete do przedszkola
i normalnie funkcjonowalo ,wymagajac jedynie dodatkowych staran pielegnacyjnych , ktore tego funkcjonowania nie
zaklocaly, wyklucza rowniez zakwalifikowanie jego schorzenia skory do innych stanéw chorobowych wymienionych
w pkt 17 w/w zalacznika. W konsekwencji wiec powyzszego Sad Okregowy w Rzeszowie uznal ,ze wnioskodawczyni
H. Z. (1)nie legitymuje sie 35 letnim okresem uprawniajacym do emerytury ,a tym samym nie spelnila wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia przedemerytalnego przewidzianych w art.2
ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2014r. ,p0z.170 ze zm.).

W podstawie prawnej wyroku oprécz wyzej wskazanych przepisébw prawa materialnego powolany zostat art. 4774 §
1k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w R. dnia 23 pazdziernika 2014r.
zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie H. Z. (1). W apelacji z dnia 12 grudnia 2014r. wnioskodawczyni
zarzucajac naruszenie art.233 81 k.p.c. przez brak rzetelnej oceny dowodow tj. jej zeznan

w zakresie sposobu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, a w konsekwencji bezzasadne uznanie ,ze opieka
ta nie byla konieczna , czy nie wskazania dowodu dla przyjecia, iz przed 1989r. stuzba zdrowia byla bezplatna i
powszechna, a takze art.233 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn, dla ktérych odméwiono mocy dowodowe;j
pisemnym o$wiadczeniom §wiadkéw , wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania odwolania ,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy dom ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu
wniesionego §rodka odwolawczego skarzaca raz jeszcze podkreélala ,iz nie §wiadczenie przez nig pracy w okresie od
1 marca 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r. bylo zwigzane

z konieczno$cig zapewnienia osobistej opieki nad dzieckiem ,ktérego stan zdrowia tego wymagatl ,a potwierdzeniem
powyzszego mialy by¢ zaréwno jej — blednie ocenione przez Sad Okregowy- zeznania jak i pisemne o$wiadczenia
$wiadkow , ktore



z kolei Sad I instancji zupelnie zbagatelizowal. Réwnoczeénie apelujaca zarzucala ,ze nie zostal wypeliony przez
Sad obowiagzek podejmowania z urzedu czynnosci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych sprawy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnioést o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni (zlozone na rozprawie apelacyjnej o§wiadczenie pelnomocnika ZUS).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni H. Z. (1) zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawczynie §rodek odwolawczy nie moze odnie$é pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2014r. jest -wbrew zarzutom
zaskarzenia -wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu. Jakkolwiek bowiem mozna nie podzieli¢ stwierdzenia Sadu
I instancji

o braku mozliwo$ci leczenia prywatnego dziecka odwolujacej wobec powszechnej

i bezplatnej stuzby zdrowia przed 1989 r. ( bo juz samo do§wiadczenie zyciowe uczy ,ze rOwniez wczes$niej prywatna
praktyka lekarska byla prowadzona) ,czy majacemu by¢ nieznanym procedurze cywilnej Srodkowi dowodowemu
w postaci pisemnych o$wiadczen §wiadkéw (jako ,ze te w istocie stanowia przewidziany prawem w art. 245 k.p.c.
dokument prywatny ,ktory jednak nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy stanowigc jedynie potwierdzenie tego,
ze zawarte w nim oé§wiadczenie pochodzi od danej osoby — por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 wrze$nia 1973 r. III CRN 174/73 LEX nr 7299 ) , to powyzsze nie zmienia- jedynie istotnego dla wyniku sporu
- faktu, ze brak jest jakiejkolwiek mozliwoSci pozyskania Zréodlowej dokumentacji medycznej z leczenia dziecka
odwolujacej w spornym okresie czasu , co wylacznie dozwalaloby na przesadzenie w oparciu o jedynie w takich razach
wlaéciwy dowdd osobowy z opinii bieglego lekarza, czy stan zdrowia dziecka wnioskodawczyni byl jednym ze stanéw
kwalifikujacych do przyznania zasitku pielegnacyjnego (tu przez analogie przywola¢ mozna ugruntowane w tej mierze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace ustalania tzw. ,wstecznego inwalidztwa” , czego przykladem moze by¢
chociazby wyrok tego Sadu z dnia 5 listopada 1995 .

IT URN 40/95 OSNP 1996/11/159). Wobec wiec braku mozliwoéci pozyskania tego rodzaju dowodu osobowego -
opinii biegltego — Sadowi Okregowemu w Rzeszowie nie pozostawalo nic innego jak ocena pozostalych zaoferowanych
na sporna okoliczno$é przez wnioskodawczynie dowodow . Taka za$ ocene Sad I instancji przeprowadzil i nie budzi
ona jakichkolwiek watpliwosSci co do prawidlowosSci wnioskéw koncowych sadu odwolawcezego. Ocena ta bowiem
uwzglednia zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego ,a nadto zar6wno zeznania samej odwolujacej jak i niezbedne do
oceny wiarygodnosci jej twierdzen dowody z dokumentéw w postaci zapiséw z akt osobowych. I tak juz na wstepie
podkresli¢ nalezy ,ze w spornym okresie czasu ( od

1 marca 1985r. do 31 sierpnia 1986 r.) nie obowiazywaly juz przewidziane przepisami Kodeksu Pracy i wydanymi w
ich delegacji przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 listopada 1975 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 219) urlopy
bezplatne dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi , bowiem z dniem 1 lipca 1981r. zastapione zostaly
urlopami wychowawczymi udzielanymi na zasadach przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (t. j. Dz. U. z 1990r. Nr 76, poz. 454 ze zm.) .Stosownie za$
do § 2 wyzej wymienionego rozporzgdzenia, w przypadku stanu zdrowia dziecka ktére wymagalo sprawowana nad
nim osobistej opieki przez pracownice ,mogla ona po wykorzystaniu urlopu wychowawczego wystapi¢ o udzielenie
jej dalszego urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat. Bezspornym jest jednak ,ze wnioskodawczyni H. Z. (2) z
tego uprawnienia nie skorzystala ,wystepujac po zakonczeniu urlopu wychowawczego wylacznie o urlop bezplatny,
podobnie jak nie korzystala tez

z uprawnienia do pobierania zasitku pielegnacyjnego na dziecko ,co przewidywaly obowigzujace woéwczas przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkéw rodzinnych
i pielegnacyjnych (Dz. U. Nr 4 poz. 21 ze zm.) . Powyzsze ocenione by¢ za$ takze musi w kontekscie twierdzen
wnioskodawczyni o konieczno$ci sprawowania opieki nad coérka z uwagi na zly stan jej zdrowia jako twierdzen
niewiarygodnych. Co wiecej — na co stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy w Rzeszowie — twierdzeniom tym przeczy
wprost uzasadnienie wniosku H. Z. (1) o udzielenie urlopu bezplatnego po urlopie wychowawczym na calych sporny
okres od 1 marca 1985r. do 31 sierpnia 1986r. ,



w ktéorym odwolujaca wyraznie z jednej strony przyznala ,iz dziecko zostalo przyjete do przedszkola (a wiec jego stan
zdrowia nie stanowil w tym wzgledzie zadnych przeciwwskazan) z drugiej za$ ,ze konieczno$¢ pozostania przez nig
z dzieckiem

w tym okresie wynika wylacznie z faktu braku mozliwo$ci odprowadzania corki do przedszkola w sytuacji
kontynuowania zatrudnienia. W tym stanie rzeczy brak bylo absolutnie podstaw do przyjecia , iz odwolujaca
dowiodla ,ze stan zdrowia corki byt tego rodzaju , ze wymagat stalej nad dzieckiem opieki w rozumieniu przepisow
wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 23 stycznia 1984 r. w sprawie
zasitkobw rodzinnych i pielegnacyjnych . Tu tez dodatkowa jeszcze uwaga, ze przy braku dokumentacji medycznej
z leczenia dziecka ,brak jest nawet podstaw do czynienia ustalenia w zakresie samego rozpoznania jednostki
chorobowej , przy czym zauwazy¢ nalezy ,ze sama odwolujaca ma z tym pewne klopoty skoro w tresci odwolania
jak i podczas informacyjnego przesluchania moéwila ogolnie o chorobie skory ,aby nastepnie -nie wiadomo
wlasSciwie w oparciu o co - stwierdzié¢ ,iz byla to skaza bialkowa. Takze zeznania wnioskodawczyni co do sposobu
wykonywania przez nig opieki nad corka -jak trafnie ocenil to Sad I instancji - przemawiajg za wykluczeniem
istnienia kwalifikowanego stanu zdrowia dziecka , skoro opieka ta ograniczala sie do wspoldzialania w procesie
leczenia schorzenia , ktére samo w sobie nie ograniczalo normalnego funkcjonowania dziecka ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 5 sierpnia 1999r. IT UKN 69/99 OSNP 2000/19/27). Odnoszac sie za$ na koniec do zarzutow
skarzacej nie podejmowania przez Sad I instancji z urzedu czynnoéci procesowych zmierzajacych do uzupelnienia
materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢ ,ze tak postawiony zarzut jest zupelnym nieporozumieniem , skoro sama
apelujaca nie jest w stanie przy tej okazji wskazac¢ jakie to mialby by¢ czynnosci i jakiego dowodu dotyczyé¢ . Tu za$
przypomnie¢ nalezy ,ze takze w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 10 marca 2014 r. III AUa 930/13 LEX nr 1451684). Reasumujac , z tych wszystkich wyzej
naprowadzonych wzgled6w ,Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowych ustalenn Sadu
Okregowego w Rzeszowie, a to w konsekwencji oznacza¢ musi podzielenie oceny prawnej tego Sadu , sprowadzajace;j
sie do stwierdzenia ,ze wnioskodawczyni H. Z. (1) nie legitymuje sie wymaganym do przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego 35 letnim okresem uprawniajacym do emerytury przewidzianym w art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2014r. ,p0z.170 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak sentencji .



