Sygn. akt IIT AUa 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 2576/13

zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb , ze oddala odwolanie .
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2015r.

Decyzjq z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
warunkach szczegolnych , dochodzonego wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2013 r.w trybieprzepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.184
w/w ustawy jak tez § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawca nie wykazal Zadnego z wymaganych 15 lat okresu pracy w
warunkach szczego6lnych ( przy jednoczesnym potwierdzeniu spelnienia pozostalych przeslanek nabycia prawa do
dochodzonego $§wiadczenia ). W tym bowiem wzgledzie — odnoszac sie do przedlozonych przez wnioskodawce na
potwierdzenie kwalifikowanego zatrudnienia dowod6w - organ rentowy zauwazal, ze ;

-gdy idzie o okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (od

1 grudnia 1974 r. do 30 kwietnia 1994 r. ) brak jest Swiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych , a same pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy czy za§wiadczenia $§wiadkéw nie moga
zastapic tego dowodu,,

- z kolei gdy idzie o okresy zatrudnienia na ktére wystawiono tego rodzaju dokumenty ( od 12 marca 1990 r. do 15
maja 1991 1. i od 24 kwietnia 1991 r. do 4 listopada 1992 r. (...) S.A. jak tez od 7 listopada 1994 r. do 26 czerwca 1998 .
A.E. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0. 0. w W. ) to przedlozone $wiadectwa zawieraja tego rodzaju bledy
merytoryczne , ktére wykluczaja uznanie ich za w pelni miarodajny srodek dowodowy — wg ZUS podany w nich
charakter pracy nie odpowiadat SciSle charakterowi pracy okre§lonemu w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. ,przy jednoczesnym braku wyjaénienia ,czy wnioskodawca zajmujac na budowach stanowiska w
dozorze inzynieryjno- technicznym wykonywatl te czynno$ci stale i bezpoérednio przy stanowiskach na ktérych praca
wykonywana byla w warunkach szczegblnych ( kwestia wydzielonego odrebnego miejsca pracy , zakresu czasowego
czynno$ci administracyjno- biurowych itp.).

Wnioskodawca M. S. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 29 pazdziernika 2013r. wnosza¢ o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonej emerytury na koszt pozwanego organu rentowego
wnioskodaweca zarzucil ,ze spelnia ku temu wszystkie ustawowe warunki ,poniewaz jego praca w trzech wykazywanych
okresach zatrudnienia byla praca

w warunkach szczegélnych , co potwierdzaja —niestusznie zdyskwalifikowane co do swej mocy dowodowej przez
ZUS- kwalifikowane §wiadectwa pracy z okresdéw zatrudnienia na stanowiskach kierownika budéw na budowach
eksportowych w (...) S.A. jak tez w A.E. D. , jak tez dodatkowo -w przypadku okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowiskach : majstra, kierownika budowy i kierownika zespolu budow —
wnioskowani do przestuchania w postepowaniu sadowym §wiadkowie . Reasumujac odwotujacy stwierdzal ,ze jego
prace nalezy zakwalifikowaé do przewidzianych pod poz.24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. prac w warunkach szczegblnych zwigzanych z wykonywaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w w/w
Wykazie ( tymi za$ mialy by¢ z kolei prace : zbrojarzy , malarzy konstrukcji metalowych i ciesli ,wymienione kolejno
pod poz. 4,6 i 5 Dzialu V Wykazu). Jednocze$nie odwolujacy podkreslat ,ze wszelkie prace administracyjno-biurowe
byly immamentnie zwigzane ze sprawowanym dozorem , stad ich rozmiar czasowy pozostaje bez znaczenia dla
zakwalifikowania jego pracy do prac w warunkach szczegélnych , przy powotaniu sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007r. I UK 111/07 LEX nr 375689 .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 listopada 2013r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zagdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow ,ktore
przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie , po rozpoznaniu odwolania
M. S.,wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. ( sygn. akt IV U 2576/13) —w pkt. I.- zmienil
zaskarzonqg decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych od dnia 30 sierpnia 2013r. , przy jednoczesnym stwierdzeniu braku
odpowiedzialnosci organu rentowego za opéznienie w ustaleniu prawa do tak okreslonego



Swiadczenia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil,
ze wnioskodawca M. S. ur. (...) zlozyl w pozwanym organie rentowym w dniu 30 sierpnia 2013 r. wniosek emerytalny ,
dochodzac prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Na dzien 1 stycznia
1999 r. wnioskodawca wykazal laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat i 6 dni okreséw skltadkowych

i nieskladkowych . Réwnoczeénie potwierdzone zostalo , ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Dowodzgc wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca przedlozyl ogblne §wiadectwo pracy z dnia
11maja 1994 r. wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w ktérym wskazano, iz

w okresie zatrudnienia od 1 grudnia 1974 r. do 30 kwietnia 1994 r. zajmowal kolejno stanowiska : majstra budowy,
kierownika budowy, inzyniera budowy i ponownie kierownika budowy , przy czym w okresach od 30 grudnia 1977
r. do 31 marca 1978 r.

i od 22 grudniu 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r. korzystat z urlopéw bezplatnych udzielonych na podstawie Kodeksu
Pracy. Ponadto dla wykazania tego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych M. S. przedlozyt wlasne pisemne
o$wiadczenie jak rowniez pisemne za§wiadczenia Swiadkow J. P.

i W. S. z ktorych wynikalo ,ze w calym okresie tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat
dozér inzynieryjno-techniczny na budowach nadzorujac prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych ,prace
zbrojarskie i betoniarskie ,prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci ,prace dekarskie czy prace przy
spawaniu elektrycznym. Kolejne z wykazywanych przez wnioskodawce okresow pracy w warunkach szczegélnych
potwierdzone zostaly §wiadectwami wykonywania tego rodzaju prac przez (...) SA w W. Oddzial w R. oraz A.E. (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0.

w W. (okresy : od 12 marca 1990r. do 15 maja 1991 r. i od 24 czerwca 1991r. do 4 listopada 1992 r. stanowiskach
majstra budowy i kierownika budowy na budowie eksportowej w Niemczech — zatrudnienie przez B., oraz okres od
7 listopada 1994 r. do 26 czerwca 1998 r. na stanowisku kierownika budowy na budowie eksportowej w Niemczech
— zatrudnienie przez Przedsiebiorstwo (...)). W w/w dokumentach prace wnioskodawcy przyporzadkowane zostaly
do prac

w warunkach szczeg6lnych wymienionych pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu A zalacznikach do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). W konsekwencji tego wystapienia pozwany Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wydat

w dniu 30 wrze$nia 2013 r. — zaskarzong w niniejszym postepowaniu — decyzje odmawiajaca M. S. prawa do
dochodzonej emerytury. Opierajac sie nastepnie czeSciowo w swoich ustaleniach na dowodach osobowych z zeznan
Swiadkow J. O. S. K. i W. S., zeznan samego wnioskodawcy dotyczacych okresu jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym, jak tez w calo$ci na opinii bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dowodach
z dokument6w dotyczacych tego okresu pracy

( aktach osobowych odwolujacego ) Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil , ze wnioskodawca M. S. zajmujac w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym stanowiska : majstra budowy ,starszego majstra budowy czy kierownika budowy
sprawowal dozoér inzynieryjno- techniczny nad pracami ziemnymi , ciesielskimi , betoniarskimi , murarskimi i
malarskimi na prowadzonych budowach , a wszystkie te prace o podstawowym znaczeniu byly pracami w warunkach
szczego6lnych — przy ich odpowiednim przyporzadkowaniu do prac wymienionych w Dziale V Wykazu A zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod pozycja 1,3, 4,51 9. Tym samym —jak uznal Sad I instancji-
byl to nadzér staly w narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia ,a praca wnioskodawcy byla praca w warunkach
szczegblnych o jakiej z kolei mowa w Dziale XIV poz. 24 wyzej wskazanego Wykazu. Rownocze$nie Sad Okregowy z
calego okresu zatrudnienia M. S. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym wylaczyl z tak okreslonego kwalifikowanego
zatrudnienia zar6wno okresy przebywania wnioskodawcy na urlopie bezptatnym( od 30 grudnia 1977 r. do 31 marca
1978 r. i od 22 grudnia 1992r. do 30 kwietnia (...).) jak i okres kiedy zajmowal on stanowisko kierownika wielkiego
zespolu budéw (od 1 czerwca 1979 r. do 20 marca 1985 r.). W tym bowiem ostatnim przypadku, kierujac sie
zakresem czynno$ci wnioskodawcy jak i stanowiskiem bieglego (przy jednoczesnej odmowie wiary odmiennym w tym
wzgledzie zeznaniom Swiadkow i samego odwolujacego) Sad Okregowy uznal, iz nie byl to nadzoér wykonywane stale i
bezposrednio przy stanowiskach na ktérych prace wykonywane bylty w warunkach szczegdlnych, poniewaz gléownym



zadaniem wnioskodawcy byto wowczas organizowanie pracy na prowadzonych réwnolegle kilku budowach , tak wiec
byl on wtedy bezpos$rednim przelozonym kierownikéw budow. Z kolei gdy idzie

o okresy pracy wnioskodawcy w (...) SA na budowach eksportowych , przypadajace w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (od 12 marca 1990 r. do 15 maja 1991 r. i od 24 czerwca 1991 r. do 4 listopada
1992 r.) gdzie zajmowal stanowiska zaréwno majstra budowy jak i kierownika budowy ,to opierajac sie rowniez w
tym przypadku przede wszystkim na opinii biegltego ,Sad Okregowy w Rzeszowie uznal, Ze byly to okresy pracy w
warunkach szczegblnych przy tozsamym charakterze tego zatrudnienia jak ten wykonywany przez wnioskodawce
w macierzystym zakladzie pracy. W przypadku za$ zatrudnienia M. S. w A.E. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
Sp. z 0.0. w W. na budowie eksportowej w Niemczech na stanowisku kierownika budowy od 7 listopada 1994r. do
26 czerwca 1998r. Sad I instancji przyjal rowniez kwalifikowany charakter zatrudnienia odwotujacego, opierajac
sie w tym wzgledzie na ustnych wyja$nieniach bieglego ,w ktérych stwierdzil on ,ze istnieja tozsame co uprzednio
przestanki do uznania takze tego okresu za okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych juz choéby z uwagi
na zajmowane przez niego stanowisko pracy ,ktore wiaze sie z profesjonalnym dozorem . W konsekwencji powyzszego
Sad Okregowy w Rzeszowie ustalit ,ze wnioskodawca M. S. na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal ponad 15 letni okres
pracy w warunkach szczegoblnych ,przy jej przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz. 24 Dzialu XIV Wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W Swietle
powyzszych ustalenn Sad Okregowy

w R. uznat zadanie odwolania za w pelni zasadne ,a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo . Dokonujac bowiem
oceny prawnej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca M. S. spelit wszystkie konieczne warunki nabycia
prawa do dochodzonej emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku

z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Rownoczeénie Sad Okregowy uznat ,ze pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu prawa do tego Swiadczenia ,poniewaz rozstrzygniecie

o istocie sporu bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego w postepowaniu
sadowym , wskazujac w tym wzgledzie na art. 118 ust 1a wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej. W podstawie

prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 4 § 2 k.p.c..

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2014 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 9 grudnia 2014 r. pozwany organ rentowy
zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy ,w szczegolnos$ci art. 233 §1
k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy w okresie od 7
listopada 1994 r. do 26 czerwca 1998 r. $wiadczona na rzecz A.E. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W.
byla praca w warunkach szczeg6lnych, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ,ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego

w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy -opisujac dokladnie przebieg dotychczasowego
postepowania - podkreslal ,ze konieczne do wypelnienia brakujacego okresu 15 lat pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych ustalenie Sadu I instancji o takim charakterze zatrudnienia odwolujacego w w/w okresie od 7
listopada 1994r. do 26 czerwca 1998r. poczynione zostalo wylacznie w oparciu o ustne wyjaénienie bieglego ,co w
zadnym razie nie moze by¢ uznane za dostateczne w sytuacji braku jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych
na ustalenie samego sposobu wykonywania wowczas przez wnioskodawce dozoru ( w aspekcie jego stalosci i
pelnowymiarowosci czasu pracy). Pozwany organ rentowy zwracal przy tym uwage , ze rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosSci , a reprezentowany w sprawie przez fachowego
pelnomocnika wnioskodawca, nie zglaszal zadnych dodatkowych w tym wzgledzie dowoddéw. Co wiecej w pierwszej
fazie postepowania wyraznie wrecz oS§wiadczyt , iz wskazywany w apelacji okres zatrudnienia nie bedzie przez niego
dowodzony



z uwagi na wystarczajacy okres pracy w warunkach szczegélnych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. W tym
stanie rzeczy -zdaniem apelujacego —wnioskodawca ostatecznie nie wykazal koniecznych 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych ,co winno skutkowaé oddalaniem jego odwolania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 kwietnia 2015 r. wnioskodawca M. S. wniést o oddalenie
wniesionego przez pozwany organ rentowy srodka zaskarzenia ,przy jednoczesnym zasqdzeniu
stosownych kosztow postepowania (wg przedlozonego spisu kosztéw) podkreslajgc, ze tak ustalenia jak

i bedaca ich konsekwencja ocena prawna sprawy Sadu I instancji sa ze wszech miar prawidlowe. W tym bowiem
wzgledzie wnioskodawca podkreslal ,ze opiniujacy

w sprawie biegly w swoich ustnych wyjasnieniach podkreslil ,ze z tych samych wzgledéw dla jakich uznal prace w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym za prace w warunkach szczeg6lnych ,nalezy uznac za taki okres pracy rowniez ten
aktualnie kwestionowany przez ZUS. Tym samym brak zarzutoéw zaskarzenia w odniesieniu do uznanego przez Sad I
instancji okresu pracy w warunkach szczeg6lnych

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym , czyni¢ musi zarzut ten bezskuteczny w odniesieniu do okresu zatrudnienia w
AE. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W..

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. ,zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest w ocenie tut. Sadu w pelni zasadna ,co skutkowaé musi wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Jak shusznie bowiem podnosi skarzacy ,uznanie przez Sad I instancji, iz wnioskodawca M. S. dowi6édl wymaganego
okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych nie zostalo oparte na miarodajnych i przekonywujacych dowodach,
przy czym powyzsze stwierdzenie mozna by odnie$¢ nie tylko to przywolywanego

w apelacji okresu zatrudnienia wnioskodawcy w A.E. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W., ale tez do
wcze$niejszego okresu jego pracy

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym , czy pokrywajacych sie z tym zatrudnieniem okreséw pracy w (...) SAw W.
Oddzial w R.

(o czym ponizej) . Ograniczajac sie jednak wylacznie do wskazywanego przez skarzacego spornego okresu zatrudnienia
podkresli¢ nalezy ,ze praktycznie jedynym zaoferowanych przez wnioskodawce na potwierdzenie kwalifikowanego
charakteru pracy dowodem bylo swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia

26 czerwca 1998 r. oraz dolaczone do niego ,pochodzace z tej samej daty, zaswiadczenie (vide k- 51 i 53 akt
emerytalnych ). W dokumentach tych jednak ,poza wymienieniem stanowiska pracy wnioskodawcy— kierownik
budowy — i stwierdzeniem, iz byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w dozorze
inzynieryjno- technicznym na budowie (przy wymienieniu prac nadzorowanych maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych ,prac zbrojarskich, betoniarskich i prac przy montazu konstrukecji metalowych na wysokos$ci) z
jednoczesnym ich przyporzadkowaniem do odpowiednich pozycji zarzadzenia resortowego jak tez rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze , brak jest jakichkolwiek blizszych informacji dotyczgcych samego
sposobu wykonywania przez odwolujacego dozoru (w przeciwienstwie do omawianego $§wiadectwa ,inny tego rodzaju
dokument wystawiony przez (...) SA zawieral chotby dodatkowe istotne stwierdzenie o stalym przebywaniu
wnioskodawcy przy stanowiskach pracownikéw wykonujacych prace zbrojarskie, betoniarskie czy prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych). Tymczasem wiadomym jest, iz tego rodzaju Swiadectwo pracy stanowi wylacznie
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki sam w sobie -w szczegolno$ci wobec jego powolanej wyzej
ogoblnikowej tresci -nie moze jeszcze przesadzaé o kwalifikowanym charakterze zatrudnienia wnioskodawcey (por.m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011r.I UK 107/11 LEX nr 1084700 ). Réwnocze$nie odnotowaé
przyjdzie , iz dzialajacy w niniejszej sprawie w imieniu odwolujacego fachowy pelnomocnik , dla potwierdzenia tego
okresu, nie zglaszal zadnych innych dowodéw . Co wiecej na pierwszej rozprawie wrecz oSwiadczyl ( vide — e-protokol
z dnia 17 kwietnia 2014r. 00:03:07- 00:37:34) ,iz rezygnuje z dowodu

z akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia o ktoére uprzednio i to tez z urzedu bezskutecznie
wystepowal do pracodawcy Sad Okregowy w Rzeszowie. Tak wiec to dopiero tresé opinii bieglego ,w ktorej wylaczyt



on z dlugiego okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym okresy
tak urlop6w bezplatnych i jak i okres zajmowania stanowiska kierownika zespolu budéw (co w sumie stanowilo o
braku 15 lat kwalifikowanego zatrudnienia ) wymusita na wnioskodawcy dodatkowe dzialania procesowe ,przy czym
ograniczyly sie one wylacznie do wezwania bieglego aby w ustnych wyja$nieniach dokonal oceny charakteru jego pracy
takze w odniesieniu do omawianego okresu zatrudnienia w A.E. (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. w W. tj.
do podania , czy rowniez w tym wypadku jest to praca w warunkach szczegblnych. Na tak postawione pytanie bieglym
co prawda odpowiedzial pozytywnie , niemniej jednak w zadnym razie —jak slusznie podnosi apelujacy- nie moglo by¢
to przesadzajace dla wyniku sprawy i to z kilku niezaleznych wzgleddw. Przede wszystkim bowiem praca w warunkach
szczegblnych to w istocie okreslona sytuacja faktyczna ,ktorej kwalifikacji prawnej dokonuje sad ,a nie biegly (tak tez
wprost

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. III UK 196/13 LEX nr 1540140) . Tym samym w tego
rodzaju sprawach dowdd z opinii bieglego moze by¢ dopuszczony wyjatkowo (np. dla wyjasnienia pewnych kwestii
technicznych wymagajacych wiadomosci specjalnych z zakresu technologii produkcji itp. ) ale nie dla przesadzenia
istoty sporu (ta uwaga dotyczy wiec takze niekwestionowanego przez ZUS w apelacji uznanego przez Sad I instancji
okresu pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym gdzie rowniez zabraklo samodzielnych ustalen
Sadu Okregowego w zakresie sposobu wykonywania przez wnioskodawce dozoru ). Po drugie — co takze odnie$¢ nalezy
do opinii zasadniczej - nie do zaakceptowania jest lezacy u podstawy konkluzji opinii poglad bieglego ,iz sam fakt
zajmowania stanowiska kierownika budowy przesgdza o tym , ze sprawowany dozér ma charakter staly i bezposredni
(co uzasadnione zostalo blizej nie przywolanymi przez bieglego przepisami prawa budowlanego , z ktérych ma wynikaé
bezposrednia odpowiedzialno$¢ kierownikéw budéw za prowadzone budowy) . Na tym za$ z gruntu falszywym
stanowisku stanal biegly opiniujac w ustnych wyjasnieniach ,ze takze okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
kierownika budowy w Przedsiebiorstwo Budowlanym (...) nalezy uzna¢ za okres pracy w warunkach szczegélnych ,
nie znajac blizej jakie byly realia tej pracy, a wiec jak w istocie dozor ten byl przez wnioskodawce w tym czasie
wykonywany. Co wiecej na okoliczno$é¢ charakteru omawianego okresu zatrudnienia odwolujacy nie tylko ,ze nie
zawnioskowal do przestuchania §wiadkéw ale tez nawet w swoich zeznaniach na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku - nadto w obecnoéci reprezentujacego go fachowego pelnomocnika - nie zawarl zadnych
stwierdzen odnoszacych sie do tej pracy (vide zapis e-protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014r. 00: 16: 15 —
00: 29: 06). Tymczasem , jak wynika tez z utrwalonego w tym wzgledzie pogladu judykatury (por. podsumowujacy
zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 LEX nr 1448473), dla przyjecia ,ze dozor
inzynieryjno-techniczny jest pracg warunkach szczeg6lnych musi on odpowiadaé lgcznie nastepujacym warunkom,;

- musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym czyli specjalistycznym,

- musi by¢ sprawowany bezposSrednio i stale w okre§lonym skonkretyzowanym Srodowisku pracy w ktorym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia (tu tez istotna kwestia dozoru poéredniego w przypadku
stanowisk kierowniczych , a wiec koniecznych ustalenn w zakresie tak liczby jak i zakresu obowigzkéw podleglych
kierownikom majstréw czy brygadzistow),

- powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach zawartymi w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i wykonywanych bezposrednio przez osoby nad ktérymi jest
sprawowany ,

- w konicu musi by¢ to nadzor staly ,a wiec nie okazjonalny (peryferyjny) czyli powinien byé sprawowany w pelnym
wymiarze czasu jaki obowigzuje osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku.

W kontekscie wiec tych wszystkich wyzej powolanych przestanek stanowczo stwierdzi¢ nalezy ,ze ustalenia Sadu I
instancji w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (pokrywajacego sie z wykazywanym takze kwalifikowanym zatrudnieniem na
budowach eksportowych w (...) SA) byly co najmniej niepelne ,a gdy idzie o podnoszony przez apelujacego okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwo Budowlanym (...) ,ustalenia te nie zostaly w ogole poczynione.
W tym stanie rzeczy rozwazenia wiec wymagalo czy powyzsze czyni koniecznym uzupelnienie na tym etapie
postepowania materialu dowodowego ,a jezeli tak to w jakim zakresie . Majac jednak na wzgledzie postawe procesowa



wnioskodawcy ,a takze ogoélne reguly dowodzenia ( art.232 k.p.c. ) i obowigzujaca réwniez dla tej kategorii spraw
zasade prawdy materialnej ( art.3 k.p.c.) Sad Apelacyjny uznal ,ze kontunuowanie postepowania dowodowego jest
niedopuszczalne. Prowadzenie bowiem dalszych dowod6w musialoby nastapic¢ z urzedu

ito tez tylko w ograniczonym i niepewnym co do swych skutkow zakresie ( ewentualne ponowienie proby pozyskania
akt osobowych wnioskodawcy ), w sytuacji gdy sam zainteresowany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nawet na etapie postepowania apelacyjnego ,znajac argumentacje skarzacego ZUS, zadnych wnioskéw dowodowych
nadal nie zglaszal . Tymczasem przedstawienie przez strone dowodéw w celu wykazania okre§lonych twierdzen
o faktach z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym
co ciezarem procesowym wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa przede wszystkim w jej wlasnym
interesie ,to wiec interes strony nakazuje podjac wszelkie czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia faktéw z ktérych
wywodzi korzystne skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r. III AUa 930/13
LEX nr 1451684) . Wszystko to razem prowadzi¢ wiec musi do stwierdzenia ,ze okres pracy wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwo Budowlanym (...) nie zostal wykazany jako okres pracy w warunkach szczegblnych . Zwazywszy za$
na jego wymiar czasowy ( od 7 listopada 1994r. do 26 czerwca 1998r. tj. 3 lata 7 miesiecy i 19 dniu ) oraz uznany przez
Sad I instancji ,a nie kwestionowany przez skarzacego pozostaly okres pracy w warunkach szczegblnych ( lacznie 12
lat - okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym pokrywajacy sie

z okresami pracy w (...) SA - od 1 grudnia 1974r. do 21 grudnia 1992r. — z wylaczeniem urlopéw bezplatnych od
30 grudnia 1977r.do 31 marca 1978r. i od 22 grudnia 1992r. do 30 kwietnia 1994r. oraz okresu pracy na stanowisku
kierownika wielkiego zespolu budéw od 1 czerwca 1976r. do 20 marca 1985r. ) stanowi to

o nie legitymowaniu sie przez wnioskodawce wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Stad
brak wszystkich przewidzianych w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). przestanek dla potwierdzenia prawa M.
S. do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego.

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



