Sygn. akt

IIT AUa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 3 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 1433/13

oddala apelacje

Decyzja z dnia 13 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. , odmoéwil
wnioskodawczyni L. M. prawa do emerytury , dochodzonego wnioskiem z dnia 5 listopada 2012r. w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015r.

Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).




Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.184 w zw. z art. 32 w/w ustawy , a takze

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie spelnia dwdch koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Na dzien
wydania decyzji nie osiggnela bowiem 55 roku zycia , a niezaleznie od tego nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Ten bowiem uznany przez ZUS zamknal sie w wymiarze 6 lat 2 miesiecy i 1 dnia,

inie uwzglednial 13 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy wnioskodawczyni na stanowisku laboranta w (...) ,, przy uzasadnieniu,
iz stanowisko to nie figuruje w Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze , niezaleznie od tego, ze - jak uznal ZUS- czynnoSci
laboranta nie sg wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach w ktorych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy.

Wnioskodawczyni L. M.odwolala sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu z
dnia 7 grudnia 2012r.,wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego , wnioskodawczyni zarzucila, ze z dniem 25 listopada 2012 r. osiagnela juz obnizony
wiek emerytalny ,a z kolei gdy odzie o odmowe uznania jej pracy laboranta za prace w warunkach szczeg6lnych to
stanowisko ZUS jest bezzasadne, bo nie uwzglednia faktycznych warunkéw tej pracy, co potwierdzone zostalo przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach

z dnia 28 lutego 2010r. Opisujac na czym polegala jej praca, odwolujaca podkreslala ze podejmowane czynnosci
zwigzane byly z wulkanizacja gumy czy kauczukow,

w wysokiej temperaturze, w kontakcie z rozpuszczalnikami czy benzyna, a nadto

w halasie i w oparach szkodliwych dla zdrowia, co uzasadnia — dokonane juz przez samego pracodawce w wyzej
wymienionym §wiadectwie pracy — ich przyporzadkowanie do prac wymienionych w Wykazie A Dzial IV poz. 41
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i odpowiednio
w Wykazie A Dzialu IV poz. 41 pkt 1 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resoru
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG

21987 r. Nr 4 poz. 7). Na potwierdzenie swych racji wnioskodawczyni naprowadzala takze, ze za prace na stanowisku
laboranta otrzymywala tzw. dodatek szkodliwy, majac réwnoczesnie prawo do dodatkowego urlopu profilaktycznego
w wymiarze 6 dni

w roku. W koncu odwolujaca wskazywala , ze sam pozwany organ rentowy w odniesieniu do trzech innych
wspolpracujacych z nig laborantéw z (...)” w S.uznal omawiana prace za prace

w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniost o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, z tych samych wzgledéw ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji, stwierdzajac krotko, ze na podstawie zalegajacej w aktach sprawy dokumentacji
nie jest mozliwe uznanie, iz odwoltujgca zajmujac stanowisko laboranta wykonywala w istocie prace o jakich stanowi
pkt 1 poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zarzadzenia resortowego tj. prace na instalacjach do§wiadczalnych w przemysle
chemicznym, przy ich odniesieniu do stanowisk bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji do§wiadczalnych
w skali wielkolaboratoryjnej, ¢wieré i péttechnicznej, w produkcji do$wiadczalnej oraz w pracach aplikacyjnych i
wdrozeniowych w procesach technologicznych przemystu chemicznego.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV U 1837/12) Sqd Okregowy w Krosnie, po
rozpoznaniu odwolania L. M.,zmienil zaskarzonqg decyzje ZUS przyznajqgc wnioskodawczyni prawo
do emerytury , poczqwszy od dnia 25 listopada 2012r.tj. od dnia ukonczenia przez odwolujgca
55 roku zycia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni L. M.ur. (...)— pobierajaca od dnia 3 listopada 2010 r. §wiadczenie przedemerytalne - zlozyla w



dniu 5 listopada 2012 r. w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, wykazujac na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze

21 lat 5 miesiecy i 18 dni. Do wniosku emerytalnego zalaczone zostalo $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 28 lutego 2010r. wystawione przez (...)w S., potwierdzajace ten kwalifikowany rodzaj zatrudnienia
wnioskodawczyni w okresach: od 19 lipca 1977r. do 25 sierpnia 1979r.(stanowisko -wtryskarkowy), od 7maja 198o0r.
do 31 sierpnia 1980 r. (operator pras), od 1 wrzesnia 1980r. do 9 wrzeénia 1981r. (wtryskarkowy), od 27 pazdziernika
1982r. do 14 lipca 1985r. (operator urzadzen mechanicznych obrobki gumy i tworzyw sztucznych), od 15 lipca 1985r.
do 31 pazdziernika 2007 r.1io0d 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008r. (w obu przypadkach na stanowisku laboranta).
Organ rentowy dokonujac oceny tego dokumentu uznal ostatecznie za prace w warunkach szczegblnych okresy
zatrudnienia L. M.

w czterech z pierwszych wskazywanych okres6w (co lacznie stanowilo o 6 latach

2 miesigcach i 1 dniu tak okreSlonej pracy), odmawiajac uznania za prace w warunkach szczegblnych pracy
wnioskodawczyni na stanowisku laboranta (co lacznie

w odniesieniu do okresu ktory podlegalby ewentualnemu zaliczeniu tj. liczonemu do dnia 31 grudnia 1998r. stanowilo
o nie uwzglednieniu okresu w wymiarze 13 lat 5 miesiecy i 17 dni). Konsekwencja za$ powyzszego byla — zaskarzona
W niniejszym postepowaniu - decyzja ZUS z dnia 13 listopada 2013r. odmawiajaca prawa do emerytury. Opierajac sie
nastepnie w zupelno$ci na przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym dowodach osobowych z zeznan $wiadkow
jak i samej odwolujacej (uznajac ich pelng moc dowodowsg z uwagi na korelujace ze soba twierdzenia wszystkich
tych oso6b ) , Sad Okregowy w Kro$nie ustalil, ze L. M.w spornym okresie czasu zajmujac stanowisko laboranta
zajmowala sie badaniem mieszanek gumowych przy pomocy specjalistycznych pras, badaniem wytrzymalosci gumy
na zrywarce, twardo$ciomierzach oraz na urzadzenia typy reometr, monej, ktére emitowaly wysoka temperature od
140-200 stopni Celsjusza. Ponadto wnioskodawczyni zajmowala sie badaniem mieszanek w wannach solnych na
stopien sporowacenia przy uzyciu azotanu potasu czy azotynu sodu. Wszystkie te prace byly wykonywane

w warunkach szkodliwych w narazeniu na wysokie temperatury oraz gazy powulkanizacyjne. Z tego tez wzgledu
odwolujaca otrzymywala tzw. dodatek szkodliwy bedac ponadto uprawiona do dodatkowego urlopu profilaktycznego
w wymiarze 6 dni rocznie. Wszystko to razem mialo za§ — w ocenie Sadu I instancji — uzasadnia¢ przyporzadkowanie
tych prac do prac w warunkach szczegdlnych przewidzianych w Dziale IV poz. 21 i 41 Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W $wietle zas powyzszego Sad Okregowy w Krosnie, dokonujac oceny prawnej sprawy stwierdzil, ze wbrew stanowisku
ZUS na dzien ukonczenia przez L. M.(..)t. (...). spelila ona wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do
dochodzonej wczes$niejszej emerytury przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej

wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 2 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 17 kwietnia 2013 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

W apelacji z dnia 3 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego
tj. art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — przez przyznanie wnioskodawczyni prawa
do emerytury w wyniku wadliwego zakwalifikowania jej prac na stanowisku laboranta jako prac w warunkach
szczegoblnych, jak i procesowego — w tym wypadku przez bezzasadna odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem- wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, przy uprzednim uzupehieniu materialu dowodowego



w sprawie o dowod z opinii wyzej wskazywanego bieglego, wzglednie, uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kroénie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego
skarzacy

w szczegoblnosci podnosil, ze wysoki stopien uogdblnienia jakim charakteryzuje sie uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
nie daje odpowiedzi z jakich wzgledow Sad

I instancji dokonal przyporzadkowania prac wnioskodawczyni na stanowisku laboranta do tych okre§lonych w pkt
1 poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resoru
przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987r. Nr 4 poz.7) tj. prac na instalacjach do$wiadczalnych w
przemysle chemicznym, przy ich odniesieniu do stanowisk bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji
doswiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej, ¢wier¢ i péttechnicznej, w produkeji do§wiadczalnej oraz w pracach
aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach technologicznych przemystu chemicznego, podkreslajac przy tym, ze z
materialu dowodowego w sprawie nie wynika, iz laboratorium w (...) byto placéwka do§wiadczalna, za$ znajdujace sie
w nim urzadzenia byly urzadzeniami wielkogabarytowymi. Niezaleznie od tego apelujacy akcentowal, ze stanowisko
laboranta nie jest w ogdle wymienione

w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
za$ w zarzadzeniu resortowym figuruje jedynie w odniesieniu do, nie zajmowanych przez odwolujaca, stanowisk:
laboranta szklarza, laboranta dmuchacza szkla, laboranta w produkcji

w skali przemystowej odczynnikéw chemicznych, czy laboranta stale zatrudnionego przy produkeji azbestu. Na koniec
pozwany organ rentowy zawracal tez uwage ,ze

w dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie sagdéw powszechnych — tu przy wskazaniu na konkretne sygnatury akt
spraw — przyjmuje sie ,iz praca na stanowisku laboranta w zakladach chemicznych co do zasady nie jest praca w
warunkach szczego6lnych .

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni L. M. wniosla o jej oddalenie

Jjako bezzasadnej. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego odwotujaca podkreslata — przywolujac
w tym wzgledzie zaréwno orzecznictwo sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego-, iz to nie nazwa stanowiska ale
rodzaj i sposéb wykonywania pracy determinuje uznanie jej za prace w warunkach szczeg6lnych. W tym za$ wzgledzie
prawidlowe ustalenia Sadu I instancji niewatpliwie dozwalaly na taka kwalifikacje jej zatrudnienia na stanowisku
laboranta, przy przyporzadkowaniu wykonywanych przeznig prac do tych wymienionych w Wykazie A Dzial IV poz. 41
pkt 1 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987r. Nr 4 poz. 7). Jednocze$nie wnioskodawczyni podkres$lata, ze wbrew temu co
naprowadza skarzacy , urzadzenia na ktérych wykonywala prace laboranta nie byly zminiaturyzowane ale gabarytowo
odpowiadajgce urzadzeniom produkeyjnym . Koncowo odwolujaca wnioskowala o oddalenie zgloszonego przez ZUS
wniosku dowodowego — przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego-podnoszac ,iz ten w $§wietle art. 381k.p.c. winien
by¢ uznany za spézniony. Do odpowiedzi na apelacje dolgczone zostaly dokumenty okre$lajace parametry urzadzen
na ktorych pracowala wnioskodawezyni , jak rowniez karty charakterystyki uzywanych przez nia w pracy laboranta
surowcow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w J., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r.( sygn. akt II1 AUa 620/13)
uchylil zaskarzony wyrok , przekazujqc sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Krosnie . U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu II instancji o przedwczesno$ci
zaskarzonego wyroku ,bedacej przede wszystkim skutkiem popelionych przez Sad I instancji uchybien procesowych .
Jak zauwazal bowiem juz na wstepie Sad Apelacyjny , sam sposéb uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spelnial
przewidzianych w w art. 328 § 2 k.p.c. wymogdéw , uniemozliwiajagc tym samym pelna kontrole instancyjng
prawidlowosci stanowiska Sadu Okregowego co do zakwalifikowania pracy wnioskodawczyni na stanowisku laboranta
do prac w warunkach szczegélnych o jakich mowa w poz. 41 Dzialu IV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), ktoére to prace dookreslone zostaly w
zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz. Urz. MG z 1987 r. Nt 4 poz. 7) pod poz. 41 pkt 1 Dzialu IV Wykazu A zalacznika do tego zarzadzenia resortowego.
Jak podkreslal bowiem Sad Apelacyjny , jakkolwiek z jednej strony w zupelnoSci zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia
nalezy, iz to nie nazwa stanowiska ale rodzaj i spos6b wykonywania pracy determinuja omawiana kwalifikacje , to
réwnocze$nie nie mozna zapominac, ze samo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia nie przesadza jeszcze o
uznaniu danej pracy za prace w warunkach szczegblnych (tu przy powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2013r. II UK 370/12 LEX nr 1341272) , a —jak zauwazal Sad II instancji- z tego drugiego blednego zalozenia
wyszedl niewatpliwie Sad Okregowy w Kroénie , na co dobitnie wskazywa¢ miala treSé uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, gdzie glowny akcent plozono na wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy w narazeniu na czynniki
szkodliwe dla zdrowia. Réwnoczeénie Sad Apelacyjny akcentowat ,ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato
odpowiedzi na zasadnicze dla przesadzenia omawianej kwalifikacji pracy odwolujacej pytanie ,z jakich wzgled6w i na
podstawie jakich dowodow zaistnialy przestanki do przyporzadkowania tej pracy do tych prac o jakich mowa

w wyzej powolanych pozycjach wykazoéw stanowiacych zalaczniki tak do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. ,czy zarzadzenia resortowego. W tym kontek$cie Sad II instancji uznat ,ze dla przesadzenia
powyzszego ,konieczne jednak byly wiadomo$ci specjalne z zakresu produkeji chemicznej ( organizacji pracy) , tak
wiec oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego organu rentowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niezasadne ( co réwnoczesnie , przy ponowieniu tego wniosku
w postepowaniu apelacyjnym przez ZUS ,wykluczalo uznanie go za sp6Zniony w rozumieniu art.381 k.p.c., jak
podnosita w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni). Podkre§lony tez zostal fakt , nie zwro6cenia sie przez Sad
Okregowy w Kroénie do wciaz istniejacego pracodawcy odwolujacej tj. (...) o wyjasnienie z jakich wzgledow i na jakiej
podstawie dokonal takiego ,a nie innego przyporzadkowania jej prac laboranta do prac w warunkach szczeg6lnych w
kwalifikowanym Swiadectwie pracy . W koncu Sad Apelacyjny zausterkowal tez nie przeprowadzenie przez Sad

I instancji dowodoéw z akt osobowych wnioskodawczyni czy akt emerytalnych wskazywanych przez nig os6b , ktorym
pozwany organ rentowy mial uwzgledni¢ we wlasnym zakresie sporny okres pracy na stanowisku laboranta jako
pracy w warunkach szczegoblnych, jak tez dowodu z zeznan jednej z w/w os6b wnioskowanej przez odwolujaca w
charakterze $wiadka . Wszystkie wiec powyzsze uchybienia mialy zosta¢ naprawione przez Sad Okregowy w Kroénie
przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,co dopiero pozwoli¢ mialo na poczynienie przez ten Sad prawidlowych ustalen,
a w efekcie wlaéciwa konicowa ocene prawng sprawy ,w kontekscie przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.), przestanek dochodzonego przez wnioskodawczynie §wiadczenia. W podstawie prawnej wyroku Sadu 11
instancji powolany zostat art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy w Krosnie, po ponownym rozpoznaniu odwolania L. M. ,wyrokiem z dnia 3 listopada
2014r. (sygn. akt IV U 1433/13);

-w pkt. I- zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawczyni prawo do emerytury ,
poczqwszy od dnia (...)

-w pkt. II zas- stwierdzil brak odpowiedzialnosci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji .

Wykonujac wszelkie zalecenia Sagdu Apelacyjnego zawarte uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 9 paZdziernika 2013r.
( sygn. akt IIT AUa 620/13) , Sad Okregowy w Kro$nie uzupelnil material dowodowy o :wyjasnienia zakladu pracy
wnioskodawczyni co do warunkéw jej pracy na stanowisku laboranta jak tez przestanek jakimi sie kierowano przy
kwalifikowaniu tych prac do prac w warunkach szczegblnych, akta osobowe wnioskodawczyni , akta emerytalne
wskazywanych przez nig osob, ktérym pozwany ZUS miat uwzglednié sporny okres jako kwalifikowane zatrudnienie,
zeznania jednej



z tych os6b w charakterze $§wiadka, ponowne przestuchanie odwolujacej, czy w koficu dowdd z opinii bieglego z zakresu
bhp mgr. inz. A. B.( opinii zasadniczej jak i uzupelniajacej). Na podstawie za$ tych dowodéw, jak tez przeprowadzonych
juzuprzednio we wezesniejszym postepowaniu , Sad Okregowy w Kroénie ustalil, ze wnioskodawcezyni L. M., ur. (...), w
dniu 19 lipca 1977r. podjela prace w (...). w S.na stanowisku wtryskarkowego, po czym zajmowala roéwniez stanowiska
operatora pras i operatora mechanicznej obrobki. Z dniem 15 lipca 1985r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona na
stanowisko laboranta-wulkanizatora w (...), gdzie pracowal az do dnia 29 lutego 2010r. W angazach wnioskodawczyni
(z 1986 1. i z 1989 r.) znajduja sie zapisy, ze jej stanowisko pracy nalezy do prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach wskazanych w Wykazie A Dzial IV, poz. 41, pkt 1 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 6 sierpnia 1983r. (prace na instalacjach do$wiadczalnych w przemysle chemicznym). Praca wnioskodawczyni
na stanowisku laboranta polegala na badaniu wlasnoéci gumy i mieszanek gumowych w celu opracowania i ustalenia
optymalnych parametréw przetworczych mieszanek majacych zastosowanie w produkeji ,na réznego rodzaju prasach
oraz w wannie solnej. Odwotlujgca obslugiwala wiec prasy hydrauliczne, typu zywieckiego i typu czeskiego , wtryskarke
MONO 160 ,a takze mikser i walcarke .W samym (...)znajdowalo sie sze§¢ pras oraz wanna solna, a urzadzenia
te gabarytowo i technologicznie byly identyczne z tymi znajdujacymi sie na wydzialach produkeyjnych. Ponadto
wnioskodawczyni wykonywala badania okreslajace przebieg procesu wulkanizacji na urzadzeniu zwanym reometrem
oraz badania starzeniowe czyli oddzialywania r6znego rodzaju substancji (olei silnikowych, przekladniowych, ptynow
hamulcowych) na zwulkanizowana gume, a takze zajmowala sie badaniami palnosci gumy. Odwolujaca wykonywala
nie tylko badania probek gumy produkowanej, ale takze mieszanek probnych, ktére wdrazano dopiero do produkcji.
Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 28 lutego 2010 r. potwierdzil ,ze
praca wnioskodawczyni na stanowisku laboranta byla praca w warunkach szczeg6lnych , przy jej przyporzadkowaniu
do prac na instalacjach do$wiadczalnych w przemys$le chemicznym (wykaz A Dzial IV poz. 41 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.) . Podobne $wiadectwa pracy otrzymali inni zatrudnieni w tym czasie | w
(...)laboranci, przy czym w odniesieniu do trzech z tych os6b ( wspolpracujacych

wnioskodawczynig: A. P., J. P.i K. L.) pozwany organ rentowy nie kwestionowal tego rodzaju przyporzadkowania i
osoby te nabyly prawo do wcze$niejszych emerytur , przy uwzglednieniu pracy laboranta w (...). w S.jako pracy

w warunkach szczegblnych. Opierajgc sie z kolei na opinii bieglego —przy podkresleniu zar6wno fachowosci autora
opinii wynikajacej z posiadanego wyksztalcenia

w dziedzinie chemii i technologii polimeréw, jak tez z praktyki zawodowej zwigzanej z wieloletnim zatrudnieniem w
(...)w D.w latach 1975-1992 , oraz zupeloS$ci wydanej opinii (nalezycie uwzgledniajacej wyja$nienia zakladu pracy
wnioskodawczyni co do technologii badan laboratoryjnych i wystepujacych w (...)urzadzen ) —przy oddaleniu wniosku
pozwanego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii jeszcze innego bieglego, jako zmierzajacego jedynie
do przewleklo$ci postepowania - Sad Okregowy w Kroénie ustalil, ze odwotujgca , jako laborant w/w laboratorium ,
wykonywala prace na instalacjach dos§wiadczalnych w przemysle chemicznym . Jak podkreslit bowiem Sad I instancji-
opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnosci na stanowisku bieglego- przemyst gumowy jest niewatpliwie przemyslem
chemicznym ,za$ przy bardzo szerokim pojeciu instalacji do§wiadczalnej ( ktéra moze stanowié zaré6wno pojedyncze
urzadzenie jak i zestaw urzadzen ) taka instalacja , w przypadku odwolujacej ,byly przede wszystkim obstugiwane przez
nig prasy wulkanizacyjne, na ktérych przygotowywane byly probki gumy o nowych lub zmienionych procedurach ,
przy czym fakt ,iz probki te mialy zmieniony sktad w stosunku do procedur produkeyjnych stanowil wlaénie o procesie
do$wiadczalnym. Réwnocze$nie , odnoszac sie zarzutéw pozwanego organu rentowego o tozsamym charakterze prac
laborantéw w (...)Jw D., co do ktorych przywolywane przez ZUS orzecznictwo sadowe wykluczylo uznanie ich pracy za
prace w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy w Kroénie ( positkujac sie takze w tej mierze stanowiskiem bieglego)
zauwazal ,ze w kazdym z tych zakladéw byly rozne laboratoria, a pracujacy w nich pracownicy na stanowiskach
laborantéw wykonywali prace o ré6znym charakterze, bowiem zaklady przemyshi gumowego produkowaly rézne
wyroby gumowe, m.in. lateksowe, materace, obuwie itp. i pomimo, ze w obydwu zakladach (w S.i w D.) podstawa
produkeji byla guma czarna (zawierajgca sadze) to procesy technologiczne byly zupelhie inne, a zaklady te r6znily sie
takze rozwigzaniami organizacyjnymi. Niezaleznie od tego Sad I instancji podkre§lal ,ze w przywolywanych sprawach
laborantéw(...)w D.ich praca byla kwalifikowana wedlug Wykazu A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. , za$ laboratorium w ktérym wykonywali oni prace bylo laboratoriom przy produkecyjnym.
W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Kro$nie uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne , a zaskarzona
decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Dokonujac bowiem oceny prawnej sprawy Sad



I instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego na dzien ukohczenia przez
wnioskodawezynie L. M.(...)tj. na dzien

(...). spelnila ona wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonej wezeéniejszej emerytury przewidziane
w art. 184 w zw. z art.32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.) jako ,ze ostatecznie dowiodla wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 1999r. w
wymaganym wymiarze lat 15-stu , przy uznaniu spornego zatrudnienia na stanowisku laboranta wf(...). w S.jako pracy
przewidzianej

w Wykazie A Dzial IV poz.41 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)

i odpowiednio w Wykazie A Dzial IV poz.41 pkt 1 zalacznika do zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 77 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987r. Nr 4 poz. 7). W podstawie
prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 2 k.p.c. Z uwagi na przyjecie ,iz to dopiero wyniki sadowego
postepowania dowodowego doprowadzi¢ mogly do powyzszej konkluzji , Sad Okregowy w Kroénie orzekt jednoczeénie
o braku odpowiedzialno$ci pozwanego ZUS za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
potwierdzajacej prawo wnioskodawczyni do dochodzonego Swiadczenia emerytalnego , przywolujac w tym wzgledzie
art.118 ust 1 a w/w ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wyrok Sqdu Okregowego w Krosnie z dnia 3 listopada 2014 r. zaskarzony zostal przez pozwany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

W apelacji z dnia 22 grudnia 2014r. pozwany organ rentowy ,zarzucajac zardbwno naruszenie prawa materialnego tj.
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) - przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury w wyniku wadliwego zakwalifikowania jej
pracy na stanowisku laboranta jako pracy w warunkach szczegdlnych, z uwagi na niezasadne przyjecie ,ze praca w
laboratorium odbywala sie na instalacjach do§wiadczalnych - jak

i przepisdw prawa procesowego -w tym wypadku art.217 k. p. ¢. w zw. z art. 278 k.p.c. wskutek bezzasadnej odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem, jak tez art.233
§ 1 k.p.c. przez wybidrcza ocene dowoddéw z jednoczesnym oparciem sie na niepelnej opinii bieglego mgr. inz. A.
B.- wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni , wzglednie, uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Krosénie i przekazanie sprawy po raz wtory do ponownego rozpoznania temu Sadowi.
W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnosci podnosil, ze utrwalone orzecznictwo
sadoéw powszechnych ,w tym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie ( przy wskazaniu na sygnatury akt tego rodzaju spraw) ,
konsekwentnie odmawia uznania pracy laborantéw za prace w warunkach szczeg6lnych , przy czym orzeczenia te
dotyczyly nie tylko zatrudnionych w (...)

w D., ale tez w jednym przypadku laboranta pracujacego —tak jak wnioskodawczyni- w (...) w S.( sprawa o sygn. akt
IIT AUa 557/13 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie), gdzie rowniez opiniowal biegly . W tej sytuacji- zdaniem pozwanego
organu rentowego - opinia bieglego inz. A. B., na ktdrej opart swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy |

w K., jawi sie jako calkowicie odosobniona , co juz samo w sobie winno bylo sklonié¢ Sad I instancji do zweryfikowania
stanowiska tego bieglego opinig innego specjalisty. W tym kontekécie skarzacy tez zauwazal -powoltujac sie na
dolaczona do apelacji opinie bieglego inz. M. M.wydang w sprawach IV U 523/13 i IV U 231/13 Sadu Okregowego
w Kroénie - ,ze instalacja do$wiadczalng jest caly zespol urzadzen , a wiec nie pojedyncza prasa, wanna solna czy
reometr na ktorych pracowala odwolujaca , niezaleznie od tego ,ze jedynie okolo 50% czasu pracy laboranta dotyczyto
badan wulkanizacyjnych probek gumy , za§ w pozostalym zakresie byly to badania fizykalno-chemiczne oraz czas
wykorzystywany na dokumentowanie wynikéw badan i pomiaréw, co silg rzeczy nie stanowi o pelnej wymiarowosci
tego rodzaju pracy w rozumieniu § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 stycznia 2015r. wnioskodawczyni L. M. wniostla o oddalenie
wniesionego przez ZUS srodka zaskarzenia , podkre§lajac przy tym ,ze powolywanie sie przez organ rentowy
na orzecznictwo sagdowe nie uznajace pracy laborantéw za prace w warunkach szczegélnych , nie moze mie¢ w jej
sprawie przesadzajacego znaczenia , tym bardziej gdy-jak wykazano w niniejszym postepowaniu- sam skarzacy jest w
tej kwestii niekonsekwentny raz przyznajac prawo do emerytury przy uwzglednieniu kwalifikowanego zatrudnienia
laborantéw , a innym razem odmawiajac ubezpieczonym prawa do tego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. , zwazyl co nastepuje;

W Swietle wynikow postepowania odwolawczego ,apelacja pozwanego organu rentowego uznana by¢ musi za
bezzasadng, a zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 3 listopada 2014r. za trafny i odpowiadajacy
prawu.

Przede wszystkim jednak juz na wstepie z cala moca podkresli¢ nalezy —

w odniesieniu do ponawianej wciaz przez skarzacego argumentacji nawigzujacej do rozstrzygnie¢ sadowych zapadlych
w innych sprawach ,laborantéw” - ,ze polski porzadek prawny nie opiera sie na —charakterystycznym dla krajow
anglosaskich —prawie precedensowym (,, common law” ), ale jest system prawa stanowionego

,w ktorym co do zasady rozstrzygniecia sadowe nie maja mocy wigzacej dla pozniejszych rozstrzygnie¢ ( poza
wypadkami przewidzianymi w art.366 k.p.c. czy

w art.385 k.p.c.- w tym ostatnim przypadku, gdy wyrok stanowi prejudykat dla p6zniejszej sprawy) . Tym samym
samo powolywanie sie na wyroki oddalajace odwolania ubezpieczonych w sprawach o wczeéniejsza emeryture z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych ,w ktérych spornym byt okres pracy laborantéow jako tak rozumianego
kwalifikowanego zatrudnienia, nie mogto jeszcze przesadzac o wyniku przedmiotowej sprawy ( wyroki te nie dotyczyly
wnioskodawczyni ,a nadto nie stanowily tez prejudykatu dla rozstrzygniecia jej sporu z ZUS). Inna rzecz , ze
procedurze cywilnej nie jest w ogole znany —wnioskowany formalnie w tym zakresie przez pozwany organ rentowy
,»dowodd z akt sprawy ,, ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r. II CKN 798/97 LEX nr 50747 ) .Dlatego
wnioskowaniem takim mogla by¢ objeta tylko éciéle okreslona cze$é tych akt, w postaci konkretnie zdefiniowanych
przez wnioskujacego ZUS dokumentdéw ( tak z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005r. I CK 653/04
LEX nr 369229 ) .W tym kontek$cie nalezy wiec rownoczeénie podkreslic ,ze takze powolywanie sie przez pozwany
organ rentowy na opinie bieglych wydawane w wyzej powolanych weze$niejszych sprawach ,laborantéow” nie mogto
samo w sobie skutkowaé podwazeniem opinii biegltego wydanej

w przedmiotowej sprawie, skoro opinie takie mialy w tym wypadku jedynie charakter dokumentu prywatnego w
rozumieniu art.245 k.p.c. ,co oznacza ,ze stanowily wylacznie dowod tego , ze dana osoba ( biegly) , ktora je podpisala
zlozyla o$wiadczenie zawarte w tych dokumentach ( por. m. innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2012r. I UK 210/12 LEX nr 1284721).Tak wiec, co najwyzej ,tres¢ tych opinii postuzy¢ mogla poddaniu w watpliwo$é
wnioskow bieglego opiniujacego

w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia14 listopada 2012r. IIT AUa 1784/11 LEX nr
1239962). Reasumujac ,rozstrzygniecie istoty sporu

w przedmiotowej sprawie ,wymagato od orzekajgcego sadu poczynienia samodzielnych ustalen faktycznych ( a w
konsekwencji oceny prawnej sprawy ), dokonywanych przy uwzglednieniu obowiazujacych w procesie cywilnym
zasad: kontradyktoryjnos$ci , prawdy materialnej i bezposrednio$ci postepowania ( art.232 k.p.c., art.3 k.p.c.

i art.235 81 k.p.c.) . Kierujgc sie wiec powyzszymi zasadami , przy uwzglednieniu wynikéow pelnego postepowania
dowodowego — nadto w sytuacji odniesienia sie przez opiniujacego w sprawie bieglego do zarzutéw ZUS w zakresie
majacej wystepowac rodzajowej tozsamosci prac laborantéw z(...)w S.i (...)w D.( przy uznaniu braku dostatecznej
w tym wzgledzie analogii ) —Sad Okregowy w Kroénie przyjal ,ze prace wnioskodawczyni na stanowisku laboranta
w(...)pierwszego z w/w zakladow pracy , stanowig prace na instalacjach do$wiadczalnych w przemysle chemicznym



o jakich mowa w Wykazie A Dzial IV poz.41 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). To za$ stanowisko znalazlo swoja ostateczng akceptacje tut. Sgdu w wyniku pozyskania
dodatkowej jeszcze opinii innego bieglego ( powolanego do tej konkretnej sprawy pracownika naukowego (...)dr.
hab. inz. W. P.) , ktérego konkluzja pokrywala sie ze stanowiskiem opiniujacego bieglego w Sadzie I instancji.
Uzasadnieniem za$ dla dokonania tej weryfikacji byly oczekiwania tut. Sagdu w zakresie podjecia przez bieglego
proby jasnego zdefiniowania pojec: ,instalacja do$wiadczalna w przemysle chemicznym” , czy wystepujacych w
zarzadzeniu resortowym , stanowisk bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji do$wiadczalnych w
skali wielkolaboratoryjnej, ¢wieré i poéttechnicznej, w produkeji doswiadczalnej oraz w pracach aplikacyjnych i
wdrozeniowych w procesach technologicznych przemystu chemicznego” , przy jednoczesnym odniesieniu sie przez
bieglego do dolaczonej do apelacji opinii bieglego inz. M., ktory wyrazil w tym wzgledzie odmienne od opiniujgcego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie stanowisko ( przy tym tez w odniesieniu do
laborantéw(...)w S.). Przed wydaniem opinii powolany do sprawy przez Sad Apelacyjny biegly , dokonal takze -
na zlecenie tut. Sadu- ogledzin miejsca pracy odwolujacej ( przy uprzednim zapewnieniu pracodawcy ,ze co do
zasady funkcjonuje ono w niezmiennym zakresie), jak tez zapoznal sie z dodatkowymi wyjasnieniami (...)w S.co
do specyfiki pracy laborantéw , rodzaju Laboratoriow ,a takze rozumienia przez ten zaklad wyzej wskazanych
pojeé kwalifikujacych prace laborantéw jako prace w warunkach szczegblnych ,z uwagi na tre$¢ wydawanych tym
pracownikom kwalifikowanych §wiadectw pracy ( pisma z dnia 9 i 18 czerwca 20151.-k 212-214 i 216-220 - tom II akt
sprawy) .W efekcie za$ powyzszego biegly dr. hab. inz. W. P.

(v. k- 221-228 i 246-252 -tom II akt sprawy-opinia zasadnicza z dnia 25 czerwca 2015r. i uzupehiajaca z dnia 14
lipca 2015r.) potwierdzil ,ze istnieja pelne podstawy do przyjecia ,iz praca wnioskodawczyni L. M.w (...). w S.byla
praca na instalacjach do$wiadczalnych w przemysle chemicznym . I tak przede wszystkim juz na wstepie biegly zwrocil
uwage ,ze brak jest legalnej prawnej definicji w/w pojecia stad -positkujac sie terminologia naukowa stosowang w
technologii chemicznej -nalezy uznac , iz —tak jak przyjal to biegly inz. B.— jest to zar6wno zestaw wielu powiazanych
ze soba urzadzen ( aparatoéw) jak i jedno pojedyncze urzadzenie ( z czym z kolei nie godzil sie biegly inz. M.w
powolywanej przez skarzacego opinii wydanej w innej sprawie ) stuzace do przeprowadzenia okre$lonego procesu
badawczego w danej skali ( od eksperymentalnej az do produkcyjnej ). Kazda za$ z tak rozumianych instalacji ma
inny, adekwatny do potrzeb oraz skali procesu badawczego ,stopien skomplikowania , przy czym obie one moga
wystepowac lacznie ,pozornie nie wigzac sie ze soba , ale stanowiac logiczng calo$é niezbedna do uzyskania efektu
finalnego badania. Stad w przypadku(...), w ktérym pracowala odwolujaca, omawiang instalacja do$wiadczalng
byly wszystkie wystepujace tam i obslugiwane przez wnioskodawczynie w ramach zajmowanego stanowiska pracy
laboranta , urzadzenia stuzace do badania wlaéciwos$ci chemicznych i fizyko-chemicznych mieszanek gumowych w
celu osiagniecia jednego celu badawczego , tj. uzyskania zalozonych w specyfikacji technicznej parametréow tych
mieszanek , pod katem dalszego ich wykorzystania w produkecji . Tym samym

( wbrew temu co zalozyl biegly inz. M.) instalacje doswiadczalng w (...)stanowily zaréwno prasy wulkanizacyjne ,
wanna solna jak i urzadzenia stuzace do badan chemiczno-fizycznych mieszanek jak np. wytlaczarki . Jednoczes$nie ,
jak zauwazal biegly i co potwierdzone zostalo w pisemnych wyjaénieniach pracodawcy odwolujacej- praca (...)w
gléwnej mierze zwigzana byl z opracowywaniem nowych typdéw mieszanek lub ich zamiennikéw ,czy zmiang
parametrow fizyko-technicznych mieszanek pod katem nowych technologii przetworstwa . Gdy za$ idzie o skale
przeprowadzanych w (...)badan - w aspekcie wymogbéw przewidzianych w przepisach zarzadzenia resortowego
(,stanowiska bezposredniej obstugi i nadzoru urzadzen i instalacji doSwiadczalnych w skali wielkolaboratoryjnej,
¢wier¢ i pottechnicznej, w produkeji doSwiadczalnej oraz w pracach aplikacyjnych i wdrozeniowych w procesach
technologicznych przemyshu chemicznego ,,) , to opiniujacy w postepowaniu apelacyjnym biegly -dokonujac rowniez
rozeznania naukowo-technologicznego tych poje¢ ( przy braku ich legalnej definicji prawnej ) podal, ze skale te -
usystematyzowane rosnaco od wielkolaboratoryjnej do péltechnicznej - zalezne od rodzaju przemyshu i wielkosci
produkcji danego zakladu pracy — stanowia utamkowa pochodna docelowej instalacji techniczne;j

( produkceyjnej ) uzalezniona od wielkoSci szarzy ( wsadu) badanych mieszanek, co w sytuacji cigglosci tych badan
w omawianym (...)i to na urzgdzeniach wielkogabarytowych przy wsadzie wulkanizowanej mieszanki na poziomie
1-3 kg , odpowiadajacej 0,4-1,2 % skali technicznej instalacji przemystowej zakladu ( przy 250kg i wiecej jednego
wsadu), stanowi o skali do§wiadczalnej mieszczacej sie w przedziale wielkolaboratoryjnej ,éwieré¢ lub poéttechnicznej



( co potwierdzone tez zostalo w pisemnych wyjasnieniach pracodawcy z dnia 18 czerwca 2015r. v.k-216-217- tom 11
akt sprawy) . Odnosza za$ sie do przeciwstawnego w tym wzgledzie stanowiska bieglego inz. M., ktéry w powolywanej
przez ZUS opinii stwierdzil wrecz ,iz jedynie instalacja techniczna ( produkcyjna ) (...)spelniala wymogi instalacji
doswiadczalnej w wymaganej skali , opiniujacy uznal poglad ten za nieporozumienie , bedace konsekwencja blednego
zdefiniowania przez w/w bieglego samego pojecia instancji doS§wiadczalnej

( 0o czym mowa byla powyzej), zawracajac tez uwage ,ze przy takim zalozeniu zaistnialaby sytuacja wrecz absurdalna ,
bo prowadzaca do wykorzystania czasu przeznaczonego na biezaca produkcje i stuzacych do tego urzadzen
produkcyjnych do prac badawczych zwiazanych z wdrazaniem nowych technologii produke;ji , co

w zaden sposob nie mogloby by¢ tez oplacalne dla zakladu pracy. Rownoczesnie- odnoszac sie do sugestii bieglego
inz. M.co do ewentualnej koniecznosci réznicowania dobowej normy czasu pracy laborantéw ( z proponowanym
przez tego bieglego % rozbiciem jej na : prace zwigzane z wulkanizacja gumy -40-50%, pozostale badania wlasnosci
fizyczno - chemicznych mieszanek —tu takze 40-50%, oraz czas potrzebny na dokumentowanie wynikow tych
badan i pomiaréw-odpowiednio10-20%) -opiniujacy w postepowaniu apelacyjnym biegly zauwazal, ze wszystkie te
prace miescily sie w zakresie obowigzkéw laborantéw i byly immamentnie zwiazane z calym prowadzonym przez
nich procesem badawczym , co dodatkowo przy zaprezentowanej przez niego szerokiej koncepcji pojecia instalacji
doswiadczalnej ( obejmujacej wszystkie obstugiwane przez nich w Laboratorium urzadzenia ) , czyni rozréznienie to
niezasadnym. Powyzsze stanowi wiec o wykonywaniu przez laborantow (...)stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
omawianego kwalifikowanego zatrudnienia. Jednocze$nie biegly potwierdzit prawidlowos$é stanowiska opiniujacego
przed Sadem I instancji inz. B.o braku podstaw do czynienia jakichkolwiek poréwnan pracy w/w laborantéw do
prac laborantéw zatrudnionych w(...)w D., przy zaakcentowaniu szczego6lnej szkodliwosci dla zdrowia prac tych
ocenianych, co znalazto swoje potwierdzenie w wyplacanym im z tego tytulu dodatku pienieznym czy uprawnieniu
do dodatkowego 6 dniowego w skali roku urlopu wypoczynkowego , nie méwiac juz o wydawaniu przez pracodawce
stosownych kwalifikowanych §wiadectw pracy . Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje biegtego ,Sad Apelacyjny
uznal, iz wydana przez niego opinia jest pelna i zawiera dostateczne uzasadnienie przyjetej konkluzji ,potwierdzajacej
nadto koncowe stanowisko opiniujacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bieglego ( ostatecznie po wydaniu
opinii uzupeiajacej sam skarzacy ograniczyl sie do zdawkowego zarzutu ,ze ,, opinia ta nie wnosi do sprawy nic
nowego i jest odosobniona ,, wskazujac ponownie na opinie bieglego inz. M.,wydang tym razem do sprawy III AUa
557/13 tut. Sadu-v.k-260 tom II akt sprawy —pismo procesowe ZUS z dnia17 sierpnia 2015r. ). Za przyjeciem pelnej
miarodajno$ci omawianej opinii przemawial tez autorytet naukowy jej autora -dr. hab. inz. W. P.,uznanego specjalisty
z zakresu technologii produkcji chemicznej jak tez fakt , iz opinia wydana zostala po dokonaniu przez bieglego ogledzin
miejsca wykonywania pracy odwolujacej ze szczegblowym zapoznaniem sie z rodzajem technologii produkcji(...)i
prowadzonych

w tym zakladzie badan. Biegly tez we wlasciwy i przekonywujacy —zdaniem tut. Sadu -sposéb odnidst sie do
naprowadzanego przez pozwany organ rentowy odmiennego stanowiska bieglego inz. M.—trafnie akcentujac btedne
zalozenie tego bieglego w zakresie definiowania samego pojecia instancji do$wiadczalnej , przy czym dodatkowo
jeszcze podkreslié w tym wzgledzie nalezy ,ze stanowisko to cechuje sie wyrazna niekonsekwencja . Z jednej bowiem
strony biegly inz. M.wyklucza co do zasady istnienie w laboratorium instalacji doswiadczalnej , z drugiej za$ czyni-
niezrozumiale w tej sytuacji- dywagacje o niepelnowymiarowosci pracy laborantow

w warunkach szczegélnych , przy czym tre$¢ opinii ( str.4 -5) wskazuje ,ze jednak dopuszcza on mozliwosé
wykonywania przez laborantow pracy do§wiadczalnej

w skali wielkolaboratoryjnej ,ale wylacznie przy wulkanizacji probek. W tej za$ sytuacji oczywistym sie staje ,ze
przyjecie za opiniujacym dr. hab. inz. W. P.szerokiej definicji instalacji do$wiadczalnej- obejmujacej wszystkie
obstugiwane przez laborantéw w procesie badawczym urzadzenia —czyni niezasadnym rdéznicowanie dobowej normy
czasu ich pracy w odniesieniu do poszczegdlnych podejmowanych w calym procesie badawezym czynnosci, skoro
wszystkie one sa $cile

z tym procesem zwigzane i przypisane do tego stanowiska pracy ( tak tez m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015r. III UK 77/14 LEX nr 1677807 odnoszacego sie do prac administracyjno -biurowych zatrudnionych
w nadzorze ). Majac wiec powyzsze na wzgledzie , Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie-jako

w zaden sposo6b nie zwigzany ( o czym byla mowa na wstepie ) przywolywanym przez pozwany organ rentowy
wyrokiem jaki zapadl w/w sprawie III AUa 557/13



( inna rzecz ,ze dotyczacym oddalenia odwotania laboranta (...)z laboratorium przy produkcyjnego a nie —
jak wnioskodawczyni- (...)) —uznal, Ze istnieja pelne podstawy do potwierdzenia w postepowania odwolawczym
uprawnienia wnioskodawczyni L. M.do dochodzonego przez nig §wiadczenia emerytalnego. Juz zupelie marginalnie
zauwazyc¢ tez przyjdzie, ze swoista hipokryzja skarzacego jest powolywanie sie na —nie przystajace nadto wprost
do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy -orzecznictwo sadowe odmawiajace laborantom zakladow
chemicznych prawa do wecze$niej emerytury, w sytuacji gdy sam pozwany organ rentowy ,przynajmniej

w trzech dowiedzionych w niniejszej sprawie przypadkach ( a nie mozna wykluczy¢ ,ze moglo by¢ ich o wiele wiecej)
nie kwestionowal tego rodzaju kwalifikowanego zatrudnienia ubezpieczonych , co prowadzilo do nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury nadto przez wspolpracujace z wnioskodawczynig laborantki. W tym tez kontekscie zarzut
skarzacego o odosobnionym stanowisku opiniujacego w sprawie bieglego uznany by¢ tez musi za nieprawdziwy , bo
- nie wnikajac w szczegoly-

w szerokiej perspektywie wszystkich przywolywanych przez ZUS spraw sagdowych ,laborantéw ,wyraznie widaé
polaryzacje pogladow bieglych , przy czym sprowadzajac rzecz wylacznie do wyniku czysto arytmetycznego jest to
stosunek 3:2 opinii na korzy$¢ odwolujacych ( te pierwsze to opinie wydawane przez bieglych : inz. B., inz. S.i
pozyskana przez tut. Sad w niniejszej sprawie opinia dr. hab. inz. W. P. te drugie za$ to opinie bieglych : inz. M.iinz. K.).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow, podzielajac ostatecznie zaré6wno ustalenia faktyczne jak i
ocene prawna sprawy Sadu I instancji , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego.



