Sygn. akt

IIT AUa 115/15

Dnia 18 maja 2015 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek
SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o przywroécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt IIT U 1127/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 8 sierpnia 2014 r.

1 sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R., po rozpoznaniu wniosku z 24 lipca 2014
r., odmoéwil wnioskodawcey J. R. przywrécenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie




zakonczonej ostateczng decyzja z 26 maja 2009 r., gdyz proéba zostala ztozona po uplywie terminu przewidzianego w
art. 58 § 2kpa, a przywrocenie terminu do zlozenia pro$by przewidzianej w art. 58 § 2 kpa nie jest dopuszczalne.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. R. — wnoszac o jej zmiane i przywr6cenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania - uzasadniajgc tym, iz choroba uniemozliwila mu zachowanie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19.09.2014 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu sprawy, oddalil odwolanie.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca J. R. wystgpil z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania dopiero w dniu 24 lipca 2014 r.(k. 107-108 akt ZUS), a wiec po uplywie ponad 2 lat od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, ktéra stanowila choroba w okresie od 14.03.2012 r. do 8.07.2012 r.
Wezeéniej skladane pisma, tj. z dnia 11.07.2012 r. i 22.07.2013 1. nie zawieraly w swej treSci takiego wniosku — nie
mozna uznac, iz skarga o wznowienie postepowania jest rownocze$nie wnioskiem o przywrocenie terminu. Dlatego
organ rentowy stusznie orzekl — konkluduje Sad Okregowy — ze przedmiotowy wniosek jest sp6zniony i zaskarzong
decyzja odmowil przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania (art. 145a § 2 kpa w zwigzku

z art. 58 § 1 kpa oraz art. 4774 § 1 kpc).

W apelacji od powyzszego wyroku J. R. zarzucil naruszenie art. 58 § 2 kpa poprzez nieprzywrocenie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przywrécenie terminu do zlozenia
skargi wznowieniowe;j.

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na twierdzeniu, iz juz pisma wnioskodawcy z 11.07.2012 1. i 22.07.2013 r. zawieraly
w swej istocie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania wskutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, za$ niezachowanie terminu bytlo spowodowane niezawiniong przyczyna, tj. choroba
wnioskodawcy.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1. Decyzja z dnia 21.08.2000 r. przyznano p. J. R. prawo do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym
stalej opieki. Natomiast decyzja z 26 maja 2009 r. uchylil w/w decyzje i odmoéwil wnioskodawcy prawa do tej

emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11), ktory zostal opublikowany 8 marca 2012 r., orzekt
o niezgodnosci art. 114 ust. 1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 oraz art. 67 ust.
1 Konstytucji RP.

W dniu 24 lipca 2014 r. p. J. R. zlozyl — wraz ze skarga — wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja z 26 maja 2009 r. Wniosek motywowatl tym, ze nie
zawinil uchybienia terminu, gdyz od 14.03.2012 r. do 8.07.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mog}
zlozy¢ skargi w terminie ustanowionym w art. 145a kpa, tj. do 10.04.2012 r. Wnioskodawca jako podstawe skargi o
wznowienie postepowania wskazal orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze juz decyzja z dnia 25 lipca 2012 r. Oddzial ZUS w R. odmoéwil wnioskodawcey
wznowienia postepowania w tej sprawie. Wnioskodawca nie odwolal sie wowczas od tej decyzji. Rowniez decyzja z dnia
29.07.2013 r. ZUS odmoéwil wznowienia postepowania. W odwolaniu od tej decyzji J. R. domagal sie przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie. To odwolanie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu



wyrokiem z 17.10.2013 r. (III U 1010/13), za$ apelacje wnioskodawcy oddalil Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. (III AUa 1510/13) — nie znajdujac wéwczas podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania.

2. Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq,
okreslony w art. 145a

§ 2 kpa, jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie
instytucja przywrocenia terminu ustanowiona w art. 58 kpa. Przy czym sama mozliwosé
wniesienia takiej prosby jest vwarunkowana terminem (§ 2 art. 58 kpa), ktérego przywroécenie jest
niedopuszczalne (§ 3 art. 58 kpa), gdyz siedmiodniowy termin do wniesienia prosby o przywroécenie
terminu jest terminem prekluzyjnym.

Uczynione tu przypomnienie jest o tyle zasadne, iz zaréwno organ rentowy jak i sad orzekajacy skoncentrowali sie na
stwierdzeniu, ze ,podanie zostalo zlozone dopiero w dniu 24.07.2014 r, a zatem po uplywie terminu przewidzianego
art. 58 § 2 kpa”. Brak jednak ustalenia i rozwazenia , przyczyny uchybienia terminu” oraz ,dnia ustania tejze
przyczyny”. Data od ktoérej nalezy liczy¢ ten termin, jest data uzyskania przez wnioskodawce wiadomoéci o zdarzeniu
powodujacym rozpoczecie biegu terminu (jesli zalozyé¢, iz wnioskodawca nie wiedzial o uchybieniu terminu, to termin
do zlozenia przez niego proéby o przywrocenie terminu nalezaloby liczy¢ od uzyskania przez niego wiadomosci o tym,
ze skarga o wznowienie postepowania zlozona zostala z uchybieniem terminu z art. 145a § 2 kpa).

W aktach sprawy (k. 68) znajduje sie pismo p. J. R.z dnia 3.06.2012 r. (zloZone w Sadzie Okregowym w Tarnobrzegu
w dniu 5.06.2012 r. i przekazane do ZUS w dniu 9.07.2012 r. — wg daty stempla pocztowego — k. 70). Z prostego
poréwnania dat: daty ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.03.2012 r. oraz daty zlozenia w/w pisma
(9.07.2012 r.) wynika, iz pismo to zostalo zlozone w terminie przenoszacym miesiac od dnia wej$cia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto z treSci tego pisma nie wynika , iz jest to skarga o wznowienie postepowania.
Zaistnialy wiec watpliwosci co do intencji p. J. R.— obowigzkiem organu rentowego bylo je wyjaénié¢ (tak: wyrok NSA
z 20 lutego 2010 r. — II GSK 368/09).

Woeczesniejsze rozpoznanie ,skargi” uznaje sie na niedopuszczalne (zob. Kodeks postepowania administracyjnego —
Komentarz — red. Roman Hauser (komentarz do art. 58) — W-wa 2015).

Inaczej méwigc; Okoliczno$éé, czy wniosek zostal zlozony w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu stanowi jedna z kumulatywnych przestanek przywrocenia terminu, podlegajacych ocenie i badaniu przy
rozpoznawaniu wniosku. Dopiero ustalenie, ze przeslanka ta nie zostala spelniona, stanowi podstawe do odmowny
przywrdcenia terminu.

Wskazanie daty ustania przyczyny uchybienia terminu nalezy do wnioskodawcy, niemniej jednak w sytuacji, gdy nie
podal daty ustgpienia tej przyczyny organ rentowy zobligowany byl wezwaé go do usuniecia tego braku w trybie art.
64 § 2 kpa.

3. W dniu 24 lipca 2014 r. do Oddzialu ZUS w R. wplynat wniosek J. R. o przywrécenie terminu do zloZenia skargi.
Na skutek powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sam fakt wystgpienia z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania — z
podaniem daty (od 14.03.2012 r. do 8.07.2012 r.) jako przyczyny uchybienia terminowi, nie zwalnial organu
rentowego z obowiazku podjecia wszelkich dzialan, ktorych celem, z uwagi na sluszny interes ubezpieczonego, byloby
dokladne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Jezeli wiec organ uznal, ze wskazane przez ubezpieczonego okolicznosci
(w osobistym wniosku) nie sa wystarczajace do oceny przyczyny uchybienia terminowi, ustalenia daty ustania tejze
przyczyny lub do oceny braku winy w uchybieniu terminowi, to powinien podja¢ dzialania wyja$niajace, w tym takze-
realizujac zasady wynikajace z art. 7,8 i 9 kpa - wezwac p. J. R. do uzupehienia wniosku.



Takiego postapienia — Swietle caloksztaltu okolicznosci - w sprawie brak.

4. Jednym z uprawnien ubezpieczonego jest prawo do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen lub
ich wysokoéci — na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wznowienie postepowania w sprawach emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sagdowego (wedlug kpc),
nie posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 kpa, a wniesienie wniosku nie jest
ograniczone czasowo.

W judykaturze przyjmuje sie, ze powyzsza instytucja prawa ubezpieczen spolecznych stuzy korygowaniu bledow
organdw rentowych wynikajacych z niepowolania sie w poprzednim postepowaniu na dowody lub okoliczno$ci majace
istotny wplyw na wydanie decyzji merytoryczne;j.

W sporze niniejszym, ktéry de facto trwa od czerwca 2012 r., organ rentowy w ogole powyzszej kwestii nie zauwaza —
aczkolwiek juz tres¢ pisma p. J. R. z dnia 3.06.2012 r. (v. — k. 68 akt ZUS) nie wyklucza takiej mozliwo$ci.

5. W pi$mie z dnia 6.08.2013 r. (v. — k. 2 akt sygn. ITI U 1010/13) p. J. R. w swych twierdzeniach odwoluje sie m. in. do
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S.. Jesli tak to potrzeba wznowienia postepowania, na podstawie
art. 145 kpa, moze sie aktualizowaé wowczas — zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym — gdy w orzeczeniu
ETPCz stwierdzono naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanej decyzji.

Co tez wymaga wyja$nienia i rozwazenia.

6. Z tych wszystkich wzgledéw postepowanie wymaga ponowienia w calo$ci — w celu wyjasnienia, ustalenia i
rozwazenia wszystkich ww. istotnych w sprawie okolicznosci — za$ zaskarzona decyzja, jak i akceptujacy ja wyrok
pierwszoinstancyjny, wymagaly wyeliminowania z obrotu prawnego.

Stad na podstawie art. 477'%* kpc orzeczono jak w sentencji.



