Sygn. akt IIT AUa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwcea 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie kapitalu poczgtkowego i emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt IIl U 932/14

oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 118/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawezyni B. R. ustalenia
kapitalu poczatkowego wskazujac, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja ustalenia kapitatu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji, wnioskodawczyni zarzucila brak rzetelnosSci oraz niezgodnoé¢ uzasadnienia ze
stanem faktycznym. Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze zgodnie z uchwala z 4 lipca 2013 r. sygn. I UZP
4/13 wypracowala prawo do $§wiadczenia, a po przejSciu na emeryture kontynuowala prace, od ktérej odprowadzano
skladki na ZUS, co uprawnia ja do ubiegania sie o przeliczenie Swiadczenia na nowych zasadach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Decyzja z 5 sierpnia 2014 r. Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil wnioskodawczyni B. R.prawa do
emerytury. W podstawie prawnej decyzji wskazano ustawe z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.) oraz ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). W uzasadnieniu odwolujac sie do art. 55 ustawy emerytalnej
wskazano, ze powodem wydania decyzji byl fakt pobierania przez wnioskodawczynie wezeéniej przyznanej emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni B. R., zarzucajac jej w szczegblnosci wyraznie krzywdzacy
charakter. Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014
r. sygn. I UK 345/13 przeliczenie $§wiadczenia jest mozliwe takze dla osob, ktdre przeszly na wezeéniejsza emeryture
i pobieraly to §wiadczenie jednocze$nie pracujac, tak jak mialo to miejsce w okoliczno$ciach sprawy. Réwnocze$nie
podniosta spelnienie pozostalych kryteriow. Legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 36 lat, 7
miesiecy i 11 dni, w tym okresy skladkowe 35 lat, 2 miesiace i 21 dni, a okresy nieskladkowe — 1 rok, 4 miesiace i 21 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 1035/14 polaczono sprawe o sygn. III U 1035/14 z odwolania
B. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. o ustalenie wysoko$ci emerytury ze sprawg o
sygn. 111 U 932/14 o ustalenie kapitalu poczatkowego — do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia
pod sygn. akt ITII U 932/14.

Na rozprawie 18 listopada 2014 r. wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie emerytury w trybie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz wyliczenie
w zwiazku z tym kapitalu poczatkowego.

Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 18 listopada 2014r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Przemy$lu zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do wyliczenia emerytury w
trybie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1440 z pdzn. zm.) obliczonej zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy, poczawszy od 1 czerwea 2014 r., zobowiazujac
organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni dla potrzeb ustalenia emerytury,

o ktorej wyzej mowa i stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do powyzszego
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni B. R., urodzona (...), 1 marca 2004 r. ztoZyla wniosek o emeryture. Decyzja
z 11 marca 2004 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego
2004 r. na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 130,24%. Na podstawie przedlozonej dokumentacji ZUS uwzglednit
do ustalenia wysokoSci emerytury 32 lata i 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 7 lat okreséw nieskladkowych.
Wyplata emerytury podlegala jednak zawieszeniu, poniewaz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie bez
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywala je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia. 1 lutego 2005 r. do ZUS wplynelo $wiadectwo pracy z 31 stycznia



2005 r. wystawione przez Zespo6t Szkol (...) w J., z ktoérego wynikalo, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w tym
Zespole od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. w wymiarze 9 godzin tygodniowo oraz od 1 wrze$nia 1972 r. do
31 stycznia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela. Decyzja z 4 lutego 2005 r., pozwany
Zaklad przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego 2005 r., tj. od ustania zatrudnienia i podjal jej wyplate.
Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 130,24%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 33 lata i 10 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 7 miesiecy okresow nieskladkowych. Wobec dalszego kontynuowania przez wnioskodawczynie
zatrudnienia w Zespole Szkol (...) w J., a tym samym wobec zmiany stazu pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie przedkladanych zaswiadczen o zatrudnieniu, kolejnymi decyzjami przeliczal wnioskodawczyni wysoko$é
emerytury. Decyzja z 2 lutego 2007 r., organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury z urzedu od 1 stycznia 2007 r.,
tj. od daty przyznania — przeliczenia $wiadczenia. Przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy
wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowitlo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibsl 130,54%. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil 35 lat i 2 miesigce okresow skladkowych oraz
7 lat okresow nieskladkowych. Od 1lutego 2007 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosta miesiecznie 1.494,68 zl.
Po ostatnio dokonanej waloryzacji §wiadczenia decyzja z 16 marca 2011 r., wysoko$¢ emerytury wynosita 2.210,86 zl.

Whioskiem z 9 czerwca 2014 r. B. R. wystapila o ponowne przeliczenie i ustalenie dotychczasowej emerytury na
nowych zasadach oraz wybranie tego wariantu, ktéry bedzie dla niej bardziej korzystny.

Sad Okregowy zobowigzal ZUS do wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury
wnioskodawczyni w trybie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, celem ustalenia, czy $wiadczenie
wedlug nowych zasad bedzie korzystniejsze od dotychczas pobieranego. Przy wyliczeniu emerytury na podstawie
powolanego wyzej przepisu przyjeto, ze: kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 563.284,15 zl; kwota
zwaloryzowanych skladek — 76.715,38 zl; érednie dalsze trwanie Zycia — 184,80; wysoko$¢ emerytury — 3.463,20
z} (przyjmujac jako date zgloszenia wniosku 30 pazdziernika 2014 r.). Ponadto decyzja z 27 pazdziernika 2014 r.
ustalono kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., ktory wyniost 198.040,04 zl. Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.593,75 z1. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia
1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 130,54 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 130,54% przez
kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl. Okresy skladkowe przyjeto w wymiarze 271at, 11 miesiecy i 2 dni; nieskladkowe
— lgcznie 6 lat, 10 miesiecy i 12 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona
przez zadna ze stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawezyni B. R., w zakresie majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a ponadto znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Dokonujac oceny prawnej sprawy, Sad uznal odwolania B. R. za uzasadnione. Wskazujac na istote sporu, ktory
sprowadza sie zasadniczo do wykladni przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych powolal uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13 oraz wyrok z 19 marca 2014 r. I UK
345/13 (Lex nr 1455228) — ktore przyjely mozliwosé obliczenia emerytury wedlug zasad okre$lonych w art. 25 i 26
ustawy emerytalnej dla niektorych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.Takie uprawnienie przewidziane jest dla
ubezpieczonych, ktérzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o
emeryture po 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza.

Whnioskodawczyni B. R., w ocenie Sadu pierwszej instancji, spelnila wszystkie warunki okre$lone w powolanym art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bezsporne jest bowiem, ze urodzila sie przed 1 stycznia 1949 r., osiagnela tez



powszechny wiek emerytalny - 60 lat (27 listopada 2005 r.), legitymuje sie ponad 20 letnim stazem ubezpieczeniowym
oraz kontynuowala ubezpieczenie spoleczne po przyznaniu emerytury oraz po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Ponadto wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zlozyta
po 31 grudnia 2008 r. Niejako dodatkowym warunkiem uzasadniajacym skorzystanie z tej wyjatkowej regulacji jest
wykazanie, ze emerytura obliczona wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55) jest wyzsza od tej obliczonej
dotychczas (art. 27 w zwigzku z art. 53). W niniejszej sprawie rowniez ta przeslanka zostala spelniona. Zgodnie z
wyliczeniem organu rentowego wysoko$¢ emerytury na pazdziernik 2014 r. obliczona wedlug powolanego art. 26 w
zw. Z art. 55 - wynosi 3.463,20 zl i jest wyzsza od dotychczas pobieranej przez wnioskodawczynie.

Dla obliczenia wysoko$ci $wiadczenia przystugujacego wnioskodawcezyni na podstawie art. 26 konieczne jest
uprzednie ustalenie dla niej kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r., ktére w przedmiotowej sytuacji jest
dopuszczalne w drodze wyjatku od art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Osobom spelniajacym warunki
z art. 55 nalezy doliczy¢ kapital poczatkowy z uwagi na powigzanie tego przepisu z nowym sposobem obliczenia
emerytury okre§lonym w art. 26 odsylajacym do art. 25, ktory przewiduje uwzglednianie kapitalu poczatkowego
w podstawie obliczenia emerytury. Z powyzszego wynika zobowigzanie organu rentowego do ustalenia kapitalu
poczatkowego wnioskodawczyni dla potrzeb ustalenia emerytury w trybie art. 55 wyzej powolanej ustawy. Sad
Okregowy powolal ponadto art. 118 ust. 1i 1a tej ustawy uwzgledniajac wezesniejsze rozwazania uznal, ze ustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji mozliwe byto w toku postepowania przed organem rentowym.
Spor w zakresie interpretacji przepisoéw nie zwalnia bowiem organu rentowego z odpowiedzialnoéci za opdznienie w
ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany organ rentowy. Zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisu art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa do wyliczenia
emerytury wnioskodawczyni wedlug nowych zasad zgodnie z art. 26 ustawy.

W oparciu o tak sformulowany zarzut pozwany Zaktad wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zastosowanie powyzszej regulacji jest mozliwe wobec ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949r. tylko w sytuacji, gdy pomimo przyznania emerytury wczeéniejszej nie pobrali
tego $wiadczenia choéby za jeden miesiac. Zaklad podkreslil, ze nie podziela stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013r., jak rowniez powolal sie na trwajace prace nad zmiana omawianej regulacji przez dodanie
art. 55 a, ktéra umozliwi zastosowanie nowych zasad obliczania emerytury dla uprawnionych do wcze$niejszych
emerytur.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Zakladu jest nieuzasadniona. Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z 18 listopada 2014r. jest,
bowiem wyrokiem trafnym i zgodnym z prawem.

Wedlug pozwanego organu rentowego krag podmiotéw uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013, 1440) obejmuje tylko
ubezpieczonych, ktorzy urodzili sie po 31 grudnia 2008r. oraz tych, urodzonych przed wskazana data, ktorzy nie
pobrali przyznanego im $wiadczenia emerytalnego. Z taka argumentacja nie zgadza sie Sad Apelacyjny. W tym miejscu
zauwazy¢ przyjdzie, iz powolana wyzej ustawa przewiduje rézne zasady przechodzenia na emeryture i rézne sposoby
obliczania wysokosci tych §wiadczen, w zalezno$ci od wieku ubezpieczonych. Dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia
1949r., co dotyczy wnioskodawcezyni, do ustalania uprawnien i wysokoS$ci emerytury ma zastosowanie dzial II rozdzial
2 ustawy zatytulowany: ,,emerytura dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949r.” tj. przepisy art. 27 — 50
f oraz rozdzial 4 zatytulowany ,, ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 — 50 e.” Przepisy ustawy
przewiduja jednak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949r., mozliwo$é obliczenia §wiadczenia emerytalnego
wedlug ,nowych zasad” na podstawie art. 26 ustawy, po spelieniu warunkéw okre§lonych w art. 55 ustawy. To



ostatnie uregulowanie stanowi, ze ubezpieczonemu spekliajacemu warunki do przyznania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Spos6b wyliczania emerytury wskazany w
art. 26 zaczal obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2009r. i daje on mozliwosé wyliczenia emerytury w tzw. formule
zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma skladek na indywidulanym koncie ubezpieczonego.
Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skltadek (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2013r. IT UZP 4/13 ). Z bezspornych okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze decyzja z 11 marca 2004 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 lutego 2004 r. na podstawie ustawy
z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego jak rowniez po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego 60 lat (27 listopada 2005 r.) B. R.kontynuowala ubezpieczenie spoleczne. Ponadto wniosek o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zlozyla po 31 grudnia 2008 r. a wyliczona przez organ
rentowy nowa kwota $wiadczenia jest korzystniejsza od dotychczas pobierane;.

Z powolanego wyzej art. 55 nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musial
by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Przepisy ustawy ( art. 21 ust. 2) dopuszczaja kilkakrotne realizowanie
sie ryzyka emerytalnego. Stanowisko takie ugruntowane zostalo takze w judykaturze, w ktérej przyjmuje sie, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur (wyrok Sadu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2006r. 1 UK 82/06). W sytuacji, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
byloby tylko woéwczas mozliwe, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia
2014r.

I UK 411/13). Takiego zastrzezenia ustawodawca jednak nie zawarl. Uzyskanie wcze$niejszej emerytury nie wylacza
zatem stosowania tej regulacji. Sad Najwyzszy zajmowal sie wykladnig i stosowaniem omawianego art. 55 (por.
uchwala z 4 lipca 2013r. IT UZP 4/13, wyrok z 10 lipca 2013r. I UK 424/12, wyrok z 7 listopada 2013r.

IT UK 143/13 — niepublikowany, wyrok z 4 wrze$nia 2013r. II UK 23/13), jak rowniez wskazane juz wyzej orzeczenia,
a stanowiska w nich wyrazone akceptuje tut. Sad Apelacyjny. Przepis art. 55 samodzielnie zatem okre$la podmiotowy
krag uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Z powolanej normy prawnej i przy uwzglednieniu powigzanych z nig regulacji w zakresie ustalania wysokosci
emerytur kapitalowych oraz ich przeliczania nie mozna zatem w zadnym razie wyprowadzi¢ wniosku, ze wcze$niejsze
nabycie prawa do innego $wiadczenia emerytalnego niz to przewidziane w art. 27 ustawy emerytalno — rentowej, a
nawet, jak wywodzi organ rentowy, pobieranie tego $wiadczenia moze staé¢ na przeszkodzie w ustaleniu wysokoéci
emerytury wedlug nowych zasad. Wystarczajace jest bowiem w tym wzgledzie aby ubezpieczony urodzony przed 1
stycznia 1949r. i legitymujgcy sie wymaganym okresem ubezpieczenia wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym po 31 grudnia 2008r. kontynuujac ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku
emerytalnego. Taka za$ sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie. Doda¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek prawda
jest, iz przywolana uchwala Sadu Najwyzszego zapadla w stanie faktycznym w ktérym ubezpieczony nie pobieral
przyznanego wcze$niej §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, to juz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2014r. I UK 345/13 dotyczy juz zgola odmiennej sytuacji, w ktorej ubezpieczony przed wystapieniem z wnioskiem
o przyznanie emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, majac ustalone uprzednio prawo
do emerytury wcze$niejszej, Swiadczenie to pobieral. Zmiana stanu prawnego i dodanie art. 55a juz w trakcie
prowadzonego postepowania sadowego, nie zmienia oceny prawnej sprawy w powyzszym zakresie ze wzgledu na tre$é¢
art. 316 kpc, jak réwniez stanowiska Sadu Okregowego w kwestii odpowiedzialnoSci organu rentowego, ktére w calo$ci
akeceptuje Sad Apelacyjny.

Skoro zatem wnioskodawczyni spelnia warunki okreslone uregulowaniem przewidzianym w art. 55, nalezalo orzec o
oddaleniu apelacji, na podstawie art. 385 kpc.



