Sygn. akt

IIT AUa 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 7.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o emeryture
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt IVU 2373/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjami z dnia 16.09.2014 r., a nastepnie kolejna z dnia 07.10.2015
r. odmoéwit S. S. prawa do emerytury uznajac, iz nie spelnia on wymogéw do uzyskania dochodzonego swiadczenia.

Zaklad nie uznal zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w K.od 10.02.1972 r. do 30.06.1994 r. jako okres6w pracy w
szczegblnych warunkach podnoszac, ze brak jest dowodow potwierdzajacych powyzsze w niewatpliwy sposob.




S. S. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS podnoszac, ze stanowisko w niej zawarte jest wysoce krzywdzace. Zarzucil
bledne ustalenie i uznanie, ze nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskazal dalej, ze wykonywal
prace remontowe w przemys$le ciezkim i chemicznym, remonty piecow przemystowych, wanien szklarskich, prace na
wysokoSciach przy remontach kominéw i chlodni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal S. S. prawo do emerytury poczynajac od dnia 10 wrzeénia 2014 r. oraz ustalil brak
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach oraz wyplywajacych z nich wnioskach:

Whnioskodawca S. S.prace w (...)podjat od 10 lutego 1972 r. Powierzono mu stanowisko montera — spawacza.
Whnioskodawca byl delegowany gléwnie do prac na teren réznych hut. Pracowal m.in.
w (...)Krakow, (...)K., (...)S., wdJ., (...), w (...).

Prace wnioskodawcy polegaly na remoncie picow przemyslowych. Dokonywal demontazu urzadzen celem
ich wymiany. Palnikami gazowymi wycinano przepalone elementy, nastepnie wstawiano nowy element przy
wykorzystaniu procesu spawania.

Te czynno$ci wykonywal wnioskodaweca, ktory posiadal odpowiednie uprawnienia spawacza. Prace remontowe piecow
czesto wykonywano w goracych piecach , praca mogla odbywa¢ sie tylko przez 20 minut nieprzerwanie , potem
nalezalo opuscic piec ze wzgledu na szkodliwe warunki tj. opary gazéw, pyly azbestowe i wysoka temperature.

S. S.zajmowal sie roéwniez pracami przy budowie i remontach kominéw przemystowe, np. remont komina S.M..
Wykonywano tam wymiane rurociggu w kominie na wysoko$ci 150 m. Budowal tez komin w N.i wJ.w (...). Praca przy
kominach odbywala sie na wysokoS$ci, wysoko$¢ kominéw od 100- 250 m. Podczas prac na kominach wnioskodawca
wykonywal prace spawalnicze, np. przy wymianie i montazu balustrad i podestéw metalowych na kominach

na wysoko$ci 100- 250 m .

W trakcie pozostawania w stosunku pracy wK.(...)wnioskodawca byl kierowany do prac za granicami kraju. Prace
eksportowe wykonywane przez wnioskodawce byly nastepujace: - na budowie w K.w charakterze montera okresie od
19.08.1985 r. do 31.12.1986 1., po wykorzystaniu urlopu podjal prace w macierzystym zaktadzie w dniu 02.02.1987 r.
(facznie 1 rok, 8 miesiecy i 21 dni); - na budowie w (...)w S. na stanowisku pomocnika od 01.03.1989 r. do 30.09.1989
r., po wykorzystaniu urlopu prace w macierzystym zakladzie podjal od 06.11.1989 r. (}acznie 8 miesiecy i 6 dni); - na
budowie w RFN w charakterze pomoc murarza od 21.09.1991r. do 16.10. 1992r. do pracy powraca z data 19.10.1992 r.
(lacznie 1 rok i 28 dni). Laczny okres przerwy w pracy w macierzystym zakladzie w zwigzku z pracami wnioskodawcy
na kontraktach zagranicznych wyniést 3 lata , 5 miesiecy i 25 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budza watpliwosSci zeznania $§wiadkéw A. B. i M. S., ktorzy pracowali razem z
wnioskodawcg i bezsprzecznie posiadaja wiedze o tym czym sie zajmowal, jakiego rodzaju czynnosci wowczas

wykonywal.

Sad dal réwniez wiare zebranym w sprawie dokumentom, ktérych tresé i forma nie budzily watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni — w ocenie Sadu I instancji - daje podstawe do uznania
wskazanego okresu za czas zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

Wnioskodawca w K. (...)wykonywal : prace oczyszczania i naprawy cystern po produktach toksycznych i zracych
(remont cystern do przewozu plynnej siarki) -wymienione w Dziale IV poz. 39 zalacznika do w/w rozporzadzenia
z 07.02.1983 r.; prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci oraz remont i budowa kominéw
przemystowych (wykonywal prace remontowe i budowlane kominéw o wysokosci od 100 do 250 m.) - wymienione



w Dziale V poz. 2 i 5; prace przy naprawie na goraco piecow przemystowych i towarzyszace temu stale prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym (Dzial XIV poz. 10 i 12). Sad podkresla, ze wnioskodawca pracowal
w stalym narazeniu na dzialanie substancji toksycznych takich jak azbest, opary kwasu siarkowego , duze stezenia
dwutlenku wegla i przy wysokich temperaturach.

Czynnosci te byly to glowne obowiazki S. S. wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, a czesto nawet ponad
obowigzujacy wymiar — podkresla Sad w swym uzasadnieniu.

I konkluduje; uwzgledniajac powyzsze ustalenia zasadnym jest stwierdzenie, iz wnioskodawca przez co najmniej 15
wymaganych przepisami lat wykonywal prace w warunkach szczegoélnych. Powyzszego nie zmienia takze fakt, iz przez
laczny okres 3 lat, 5 miesiecy i 25 dni wnioskodawca wykonywal prace poza granicami kraju, na tzw. kontraktach.
Wziawszy bowiem pod uwage, iz pelny staz sporny to 22 lata 2 miesiace i 27 dni, to nawet po odjeciu okresu ponad
3 lat pozostanie nadal okres znacznie przewazajacy 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo ten okres
zwieksza okres pracy uznanej przez ZUS 1j. 4 lata, 3 miesiace i 28 dni. Lacznie wiec S. S. legitymuje sie nadal ponad 22
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, co oznacza, zaistnienie spornej przestanki niezbednej do przyznania
emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej.

Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie uwzglednil odwolanie i

stosownie do art. 581184 e. ir. oraz art. 477" § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo do
emerytury poczynajac od miesiaca zlozenia wniosku i uzyskania stosownego wieku tj. od wrzeénia 2014 r. stwierdzajac
jednoczeénie brak odpowiedzialno$ci ZUS z art. 118 e. i r.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie
art. 184 ustwy z dnai 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca posiada 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach i przyznanie emerytury, pomimo, ze nie wykazal, ze praca byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz prace wykonywal w obrebie trzech r6znych dzialow.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy sa niekwestionowane przez apelujacego, a Sad II instancji w caloéci podziela ustalenia
pierwszoinstancyjne i przyjmuje za wlasne.

Poza sporem pozostaje tez, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca S. S. wykazal ponad 26 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Apelacja zasadza sie na zarzucie, iz Sad I instancji ,uwzglednil do pracy w szczegélnych warunkach prace
wnioskodawcy, ktéra wykonywat w trybie trzech réznych rodzajow tj. w obrebie réznych dzialow wymienionych w
wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.”

Odnoszac sie do istoty zarzutu apelacyjnego trzeba na wstepie zauwazyé, ze kwalifikacje danej pracy jako pracy
w szczegblnych warunkach winno poprzedzi¢ przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy.
Konieczny jest bowiem bezpoéredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego
dzialu gospodarki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r. — IT UK 21/10, czy z 19 maja 2011 r. — III UK
174/10). Przede wszystkim trzeba jednak pamietac, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w warunkach szczegolnych,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 14.09.2007 r. — III UK 66/07, 19.09.2007 r. — II1 UK 38/07, 6.12.2007 r. — III UK 66/07
czy z 22.01.2008 r. — I UK 210/07).

Kwalifikujac prace S. S. jako prace w warunkach szczegblnych nalezalo nadto mie¢ na uwadze:



- po pierwsze; ze sporne zatrudnienie wykonywal jako prace stala i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- po drugie; iz prace wykonywal w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych
w wykazie A ( stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia),

- po trzecie; pracodawca wnioskodawcy tj. K. (...)w K.wyrealizowal budowy na zlecenia firm z réznych branz
przemystowych, a wiec z natury rzeczy byly to budowy o réznych parametrach szkodliwo$ci wykonywanych tam prac
technologicznych( w zaleznosci od charakteru oraz potrzeb firmy zlecajacej budowe) przez pracownikow K.P.B.P.P. O
charakterze prac wykonywanych na konkretnej budowie decydowala wiec jej specyfika technologiczno — branzowa.
I tak np. w trakcie skierowania go do pracy w S.wnioskodawca zajmowal sie remontem cystern do przewozu siarki
plynnej. Cysterny trzeba bylo rozebraé, wycia¢ przy pomocy palnika gazowego zasiarczony plaszcz stalowy, a nastepnie
za pomoca spawania wmontowac nowy plaszcz. Pracowal tam jako spawacz. Wnioskodawca wykonywal tez prace na
zakladach produkcji kwasu siarkowego. Remontowat piece do spalania siarki i kotly grzewcze. Demontowal elementy
oprzyrzadowania, przy pomocy palnikow gazowych, a nastepnie spawal nowe elementy, przy czym, wszystko odbywalo
sie w warunkach zasiarczenia, emisji SO2, kwasu siarkowego. Praca odbywala sie w kontakcie z toksycznymi i Zracymi
substancjami. Pracownicy otrzymywali ubranie kwasoodporne, byl brak pochlaniaczy i masek.

Whnioskodawca w ramach zatrudnienia w (...)wykonywatl tez prace w(...) gdzie remontowal piece do granulacji
fosforatu . Praca odbywala sie w kontakcie z substancjami toksycznymi i Zracymi np. superfosfat chemiczny - $rodek
do nawozenia jest on substancja zraca.

Wykonujgc swe obowiazki w (...) w S.zajmowal sie regeneracja piecow do wytopu szkla. Wykuwalo sie w piecu
zastygle szklo, wykonywano remonty wanien do produkcji szkla, cze$é¢ prac byla na goraco. Podstawa w tych pracach
bylo wycinanie palnikami gazowymi i spawanie. Przy pracach wystepowala obecno$¢ substancji toksycznych - soda
kaustyczna, duze iloéci gazow, duze skupienie dwutlenku wegla, metan.

Przy wszystkich pracach wystepowaly pyly azbestu — wszystkie urzadzenia przy ktoérych pracowal wnioskodawca
zawieraly plyty i sznury azbestowe.

S. S.zajmowal sie rowniez pracami przy budowie i remontach kominéw przemystowe, np. remont komina S.M..
Wykonywano tam wymiane rurociagu w kominie na wysokoéci 150 m. Budowal tez komin w N.i w J.

w (...). Praca przy kominach odbywala sie na wysokoSci, wysoko$§¢ kominéw od 100- 250 m. Podczas prac na kominach
wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze, np. przy wymianie i montazu balustrad i podestéw metalowych na
kominach na wysoko$ci 100- 250 m .

Na kolejnym obiekcie w O. zajmowal sie remontem piecow elektrycznych do wytopu stali. Wchodzil do goracego pieca,
wystepowaly tam substancje toksyczne tj. pyly szamotu i magnezytéw, krzemionki .

W trakcie pozostawania w stosunku pracy w(...)wnioskodawca byl kierowany do prac za granicami kraju. Prace
eksportowe wykonywane przez wnioskodawce byly nastepujace: - na budowie w K.w charakterze montera okresie od
19.08.1985 . do 31.12.1986 r., po wykorzystaniu urlopu podjal prace w macierzystym zaktadzie w dniu 02.02.1987r.
(facznie 1 rok, 8 miesiecy i 21 dni); - na budowie w (...)w S. na stanowisku pomocnika od 01.03.1989 r. do 30.09.1989
r., po wykorzystaniu urlopu prace w macierzystym zakladzie podjal od 06.11.1989 r. (}acznie 8 miesiecy i 6 dni); - na
budowie w RFN w charakterze pomoc murarza od 21.09.1991r. do 16.10. 1992 r. do pracy powraca z datg 19.10.1992 .
(lacznie 1 rok i 28 dni). Laczny okres przerwy w pracy w macierzystym zakladzie w zwigzku z pracami wnioskodawcy
na kontraktach zagranicznych wyniést 3 lata , 5 miesiecy i 25 dni.

Wszystkie w/w prace laczy jedna cecha wspolna: oddzialywanie szkodliwe na organizm czlowieka, przez caly okres
dobowej miary czasu pracy, w zwiazku z wykonywaniem pracy (w procesie technologicznym wlasciwym dla danego
dzialu gospodarki) na budowie realizowanej przez (_..).



Mobilny charakter ustug budowlanych swiadczonych przez (...) w pelni uzasadnia tre$¢ wystawionych wnioskodawcy
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych —wykazujacych prace w roznych dzialach. Wskazane stanowisko monter
— spawacz urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci odpowiada stanowisku z wykazu resortowego zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. — wymienionego w wykazie A
dzial V, poz. 5 pkt 1. Stanowisko montera urzadzen i konstrukecji metalowych na wysoko$ci powolane jest w dziale V,
poz. 5 pkt 1, natomiast stanowisko spawacz powolane jest w dziale XIV tego zarzadzenia.

Inaczej mowigc; funkcjonowanie zakladu pracy zatrudniajacego ubezpieczonego S. S. w resorcie budownictwa
nie wyklucza tu mozliwos$ci zakwalifikowania jego pracy, jako pracy w warunkach szczegélnych, na stanowisku
wymienionym w dziale IV (chemia) wykazu (zalacznika do rozporzadzenia Rady ministrow z 7.02.2013 r.).

Poza sporem jest przy tym, ze pracodawca ubezpieczonego, podlegly Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, wykonywatl zlecone zadania w resortach podlegajacych innemu ministrowi.

Odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do przepisow rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) oznacza - zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — Ze znaczenie prawne
ma tylko regulacja dotyczaca rodzajow prac i stanowisk oraz warunkéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, a nie dzialy branzowe gospodarki (patrz odpowiednio: wyrok Sadu Najwyzszego z
18.12./2013 r. — I UK 327/13 czy tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25.03.2014 r. — I UK 337/13 i z
6.02.2014 r. — I UK 314/13) — bowiem na czynniki szkodliwe narazona jest, w danym procesie technologicznym
wlasciwym dla tego dzialu gospodarki, li tylko praca na konkretnym stanowisku.

Sad Okregowy zatem prawidlowo samodzielnie, w oparciu o caloksztalt dowodéw — nie przekraczajac przy tym
uprawnien z art. 233 kpc - ustalil okoliczno$ci pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu
rentowego.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS O/R. - pelnomocnikowi r. pr. A. N..



