Sygn. akt IIT AUa 239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysokosé renty inwalidy waojskowego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1553/14
oddala apelacje
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 lipca 2015 r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. M. przeliczenia pobieranego swiadczenia rentowego, dochodzonego wnioskiem
z dnia



3 kwietnia 2014r. Powoltujac ogblnie w podstawie prawnej decyzji zaréwno przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) jak
iustawy z dnia

29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr
101,p0z.648 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do dochodzonego przez wnioskodawce zwiekszenia
wysoko$ci pobieranej renty inwalidzkiej wojskowej bez zwigzku ze shluzba wojskowa, poniewaz $wiadczenie to
jest waloryzowana zgodnie z ustawowymi waloryzacjami, a w/w ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin nie przewiduje dodatkowych przeliczen tego Swiadczenia.

Wnioskodaweca M. M. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. ,domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie jego prawa do wyzszego — blizej nieokre$lonego co do swej wysokosci —
Swiadczenia rentowego , wnioskodawca zarzucit ogblnie , ze pobierana renta jest za niska poniewaz jego inwalidztwo
powstalo w czasie pelnienia shuzby wojskowej. Niezaleznie od tego odwolujacy podnosil ,ze przy ustalaniu wysoko$ci
renty organ rentowy bezzasadnie odmoéwil doliczenia ,, polowy renty z rolnictwa ,, w sytuacji oplacania przez niego
skladek na ubezpieczenie rolnicze w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1985r. Juz na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2014r. odwolujacy— dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zony K. M. — wnioslt

o ewentualne ustalenie jego prawa do renty wojskowej w zwiazku ze stuzbg wojskowa bez blizszego uzasadnienia tak
okre$lonego roszczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 lipca 2014 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniésl o oddalenie zgdan wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych , podkreslajac , ze brak zwigzku inwalidztwa odwolujacego ze stuzba wojskowa przesadzony zostal
stosownym orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej jak réwniez nastepczymi ostatecznymi decyzjami ZUS . Ponadto
pozwany organ rentowy zauwazal ,ze przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 101,p0z.648 ze zm.) nie przewiduja zwiekszenia
tych $wiadczen z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw , a z kolei fakt ustalenia prawa
wnioskodawcy do renty inwalidy wojskowego bez zwigzku ze stuzba wojskowg — w Swietle brzmienia art. 54 w/w
ustawy- wyklucza tez zbieg tego §wiadczenia z renta rolniczg .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy M. M., wyrokiem

zdnia 7 pazdziernika 2014r. (sygn. akt IV U 1553/14) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil , Ze wnioskodawca M. M. ur. (...) na mocy decyzji
ZUS z dnia 28 lipca 1992 r. nabyl prawo do renty inwalidy wojskowego drugiej grupy inwalidzkiej bez zwiazku ze
shuzba wojskowa. W zwigzku z tym wysoko§¢ renty ustalono na 8o % podstawy wymiaru. Prawidlowo$é powyzszej
decyzji potwierdzil zas Sad Wojewddzki w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 20 listopada 1992 r. (sygn. akt V
U 2745/92) oddalil odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Rdwniez rewizja M. M. od tego wyroku okazala sie
bezskuteczna wobec jej oddalenia wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 stycznia 1993 r. (sygn. akt
III AUr 10/93) . Uprzednio odwolujacy pobieral za§ —nizsza w swej wysokosSci — rente II grupy inwalidow z tytulu
dzialalnoSci tworczej ,powiekszonej nastepnie o polowe renty inwalidzkiej z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego
(od 1 stycznia 1974r. do 1 marca 1992r.- w tym w/w zwiekszenie od 1 lipca 1985r.) . Decyzja z dnia 25 grudnia 1992 r.
pozwany organ rentowy dokonat waloryzacji renty wojskowej wnioskodawcy ,ktora to decyzja réwniez zostala przez
niego zaskarzona do sadu

z zagdaniem wyplacenia w zbiegu takze $§wiadczenia rolnego . Wyrokiem z dnia

18 maja 1993r. (sygn. akt V U 745/93) Sad Wojewddzki w Rzeszowie oddalil odwolanie wnioskodawcy. Poczawszy od
dnia 1 sierpnia 1998 r. wnioskodawca uprawniony jest dodatkowo do stalego dodatku pielegnacyjnego , ktéry pobiera
nieprzerwanie do chwili obecnej. W dniu 3 kwietnia 2014 r. M. M. zlozyt

w pozwanym organie rentowym ,, proSbe o przeliczenie wnikliwe renty” , gdyz —jak to ujal —,od wielu lat byla nie
przeliczana, a wojskowych ustaw bardzo wiele byto”



z koficowym przypuszczeniem ,ze ,, by¢é moze jest z tego powodu pokrzywdzony”. Powyzsze wystapienie skutkowalo
za$§ wydaniem przez pozwany organ rentowy — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji odmownej z dnia 30
kwietnia 2014r. W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Rzeszowie uznal zadanie odwolania za bezzasadne ,a
zaskarzona decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu. Podkreslajac bowiem ,ze kwestia braku zwiazku inwalidztwa
wnioskodawcy ze stuzbg wojskowa przesadzona zostala jeszcze w pierwszej decyzji z dnia 3 grudnia 1956 r.( wydanej
na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego) , a takze

w kolejnych decyzjach ZUS, w tym tych zaaprobowanych w postepowaniach sadowych , gdzie wnioskodawca
powyzszego ustalenia nigdy nie kwestionowat, Sad I instancji réwnocze$nie stwierdzal ,ze w aktualnym postepowaniu
odwolujacy nie wskazal tez na zadne nowe okoliczno$ci czy dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.) ,ktoére moglyby skutkowaé weryfikacja tego ustalenia . Tym samym wysoko$¢ renty wojskowej
wnioskodawcy ustalona na poziomie 80 % podstawy wymiaru jest w pelni prawidtowa ,

a $wiadczenie to podlega stosownym waloryzacjom wg. regul z systemu powszechnego , co przewiduje art. 11 ust.3
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity
Dz. U. z 2010r. Nr 101,p0z.648 ze zm.) .Wskazujac z kolei na tre$¢ art. 54 ust. 3 w/w ustawy , Sad Okregowy
stwierdzil ,ze z uwagi na podniesiony wyzej brak zwigzku inwalidztwa wnioskodawcy ze stuzba wojskowa nie moze
sie on ubiegaé o stosowne zwiekszenie renty czeScia $wiadczenia rolnego , co zreszta przesadzone zostalo powolanym
wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Rzeszowie z dnia 18 maja 1993r. w sprawie o sygn. akt V U
745/93. W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany zostat art.

4774 §1k.p.c..

Wyrok Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika
2014r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce M. M.. W apelacji z dnia 12 listopada 2014r. skarzacy
zarzucil ,ze ,, wyrok Sadu I instancji jest bezpodstawny poniewaz poszedl do wojska w 100% zdrowy a opuécil wojsko
jako inwalida ,,, co jego zdaniem mialo skutecznie przesadzaé juz o tym ,iz przystuguje mu prawo do renty inwalidy
wojskowego w zwiazku ze shuzba wojskowa. Przyznajac, ze od zwolnienia ze stuzby wojskowej minelo juz kilkadziesiat
lat i ,ze w miedzyczasie wydanych zostalo wiele ostatecznych decyzji ZUS odnoszacych sie do jego renty inwalidzkiej
jako pozostajacej bez zwiazku ze stuzba wojskowa ,skarzacy- usprawiedliwiajac ten stan rzeczy swoja niewiedza
prawna

i nieporadnoscia - domagal sie ostatecznie ponownego rozpoznania jego uprawnienia rentowego w oparciu o blizej
nie zdefiniowane dowody medyczne , o ktére mialby sie zwréci¢ Sad Apelacyjny do- blizej nie okreslonych tez przez
skrzacego- stuzb wojskowych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost
o oddalenie apelacji wnioskodawcyjako bezpodstawnej (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na
rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje M. M. zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew bowiem zarzutom zaskarzenia wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2014r. jak tez
poprzedzajaca go decyzja ZUS z dnia 30 kwietnia 2014r. s3 trafne i odpowiadaja prawu.

I tak juz na wstepie — uzupelniajgc w niezbednym zakresie zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna sprawy
Sadu I instancji- podkresli¢ nalezy ,ze zaréwno przepisy dekretu z dnia 14 sierpnia 1954r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 23,p0z.98 ze zm.) - na podstawie ktérych odwolujacy naby} po
raz pierwszy prawo do renty inwalidy wojskowego (decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w R. z dnia
3 grudnia 1956r. ustalajaca prawo do tego $wiadczenia poczawszy od dnia 28 sierpnia 1956r. tj. od dnia zwolnienia
wnioskodawcy z wojska- akta ZUS ) jak i przepisy poZniejszej ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,p0z.840) , na podstawie ktérych ustalono
prawo M. M. do tego rodzaju $wiadczenia od dnia 1 marca 1992r. , po przerwie trwajacej od 1 stycznia 1974r. (w



ktorej wyplacana byla renta z tytulu dzialalno$ci tworczej powiekszona nastepnie o polowe renty inwalidzkiej z tytulu
przekazania gospodarstwa rolnego) przewidywaly rente inwalidy wojskowego w zwigzku i bez zwigzku ze stluzba
wojskowa (odpowiednio art.151 art.17 ust.1i 2 w/w dekretu oraz art.31 w/w ustawy). Jednoczeénie oba te akty prawne
wskazywaly na wojskowe komisje lekarskie jako jednie wlaéciwe do przesadzenia o zwigzku niezdolnoSci do pracy ze
shuzba wojskowg ( odpowiednio art.17 ust.4 dekretu i art. 57 ustawy ). Takie tez orzeczenie wydane zostalo w sprawie
wnioskodawcy przez Wojskowa Komisje Lekarska w dniu 21 czerwca 1956r. ( orzeczenie Nr 39/2/56 - akta ZUS) , a
stwierdzono w nim ,Ze rozpoznana u M. M. schizofrenia -stanowiaca

o0 jego calkowitej niezdolno$ci do stuzby wojskowej -pozostaje bez zwiazku z ta stuzba. Powyzsze orzeczenie leglo zas u
postaw pozniejszych orzeczen Komisji Lekarskich do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia ( ktére byly nim zwigzane ),
skutkujac

w efekcie ustaleniem prawa wnioskodawcy do renty inwalidy wojskowego bez zwiazku ze stuzba wojskowa ( co
przelozylo sie na ograniczona do 80 % podstawy wymiaru wysoko$¢ renty i brak mozliwo$ci jej zwiekszenia o cze$é
renty rolniczej — co trafnie uzasadnil Sad I instancji) .Wydane za$ w tym przedmiocie decyzje wlasciwych organow
( poczatkowo Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w R. ,a nastepnie ZUS ) nie byly w tym zakresie przez M.
M. kwestionowane przez kilkadziesiat lat , praktycznie az do dnia 7 pazdziernika 2014r. , kiedy to w aktualnym
postepowaniu sagdowym, dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik —jako ewentualne w zakresie ogdlnego zadania
zwiekszenia wysoko$ci renty-zglosil roszczenie ustalenia prawa wnioskodawcy do renty inwalidy wojskowego w
zwigzku

z stuzba wojskows , nie wskazujac przy tym na zadne nowe okolicznoéci czy dowody. W tym stanie rzeczy- jak trafnie
uznat Sad Okregowy w Rzeszowie- nie byto podstaw do dokonywania ponownej oceny uprawnienn odwolujacego do
renty inwalidy wojskowego w zwigzku z shuzba wojskowa jako ,ze nie wystgpily przewidziane ku temu , a okre$lone w
art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 748) tu w zw. z art.64 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z
2015r.,p0z.840) przestanki . Dodac¢ przy tym nalezy ,iz wystapi¢ by one musialy jeszcze przed wydaniem przez ZUS
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji jako ,ze kontrola sadowa w tego rodzaju sprawach ogranicza sie do
stanu rzeczy istniejacego wylacznie w dacie wydania tejze decyzji ( por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego dnia
6 lutego 2013r. I UK 485/12 LEX nr 1360193) .Co wiecej z uwagi na specyfike spornego §wiadczenia rentowego —
opisany wyzej tryb ustalania zwigzku niezdolno$ci do pracy ze stuzba wojskowa- powolywane nowosci skutkowaé by i
tak uprzednio musialy uzyskaniem przez wnioskodawce innego w swej tresci od Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia
21 czerwca 1956r. orzeczenia. Tymczasem w/w orzeczenie zachowuje wciaz swa aktualno$é , a sam wnioskodawca
we wniosku o przeliczenie renty ( skutkujacym wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 30 kwietnia 2014r.) nie
naprowadzal na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace skutkowaé wznowieniem w omawianym trybie postepowania przed
organem rentowym . Powyzsze stanowi wiec rownocze$nie o bezzasadnoéci zadania skarzacego dokonywania oceny
jego uprawnien do renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzba wojskowa przez Sad Apelacyjny , dopiero na tym
etapie postepowania odwolawczego ( inna rzecz , ze nawet teraz odwolujacy nie wskazuje na zadne nowe okoliczno$ci
czy dowody mogace podwazyé tre$¢ w/w orzeczenia Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 21 czerwea 1956r. ) .

W tym stanie rzeczy i z naprowadzonych wyzej wzgleddéw , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie;

1/ (..OK. M.,
2/(...)



