Sygn. akt IIT AUa 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 981/14

I. oddala apelacje,

II. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz adwokata P. B. kwote
147,60 zl (sto czterdziesci sie dem 60/100 zlotych) tytultem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II1 AUa 263/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015r.



Decyzjq z dnia 7 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil , ze J. B.
prowadzqcy pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq Ustugi (...) w okresie od 1 sierpnia 2012r. do
30 wrzesnia 2013r. podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego. W
podstawie prawnej decyzji powolane zostaly : art. 83 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1442 ze zm. ) w zwigzku z art. 16 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/ 2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE. L. 2009. 284. 1 ze zm.). i art.11 ust.3 a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. U. UE. L 2004.166.1 ze zm. ).W uzasadnieniu za$ faktycznym decyzji , organ rentowy -cytujac z jednej strony tre$c
wyzej powolanych przepiséw rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii , z drugiej za$ opisujac przebieg
postepowania o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa wnioskodawcy zainicjowanego jego wnioskiem z dnia 8 sierpnia
2012r. w sytuacji prowadzenia w kraju pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i przedlozenia umowy o prace ze
stowackim pracodawca trwajacej od 1 sierpnia 2012r. do 30 wrze$nia 2013r. - naprowadzal, ze powyzsza decyzja
jest skutkiem zaakceptowania przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa tymczasowo okreSlonego przez ZUS jako
wlasciwego

w w/w okresie dla wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego, przy uzyskaniu od S. P. dodatkowych informacji o tym,
ze pracodawca wnioskodawcy to ,firma skrzynkowa” ,a na terenie Republiki Slowackiej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow tej firmy. W tej wiec sytuacji -w ocenie organu rentowego —nie wystapil
przewidziany w art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 zbieg tytulow
ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy ,a jedynym realizowanym byl ten zwiazany z prowadzeniem przez niego w
kraju pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej .

Wnioskodawca J. B.odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.do
Sadu Okregowego w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 7 kwietnia 2014r. wnioskodawca ,wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 30 wrze$nia 2013r . podlegal
ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych zarzucil ,iz wydajac zaskarzona decyzje pozwany
organ rentowy w sposob razacy naruszyl tak przepisy prawa materialnego jak i prawa procesowego w zakresie unijnej
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. W tym bowiem wzgledzie odwolujacy naprowadzal ,ze pozwany
ZUS bezzasadnie odméwil zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii nr 883/2004

w sytuacji gdy , stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Nr
987/2009 byl zwigzany treScia umowy o prace, na podstawie ktdrej wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem
stowackim , a ten tytul ubezpieczenia pozostaje wciaz aktualny wobec braku odmiennego w tym wzgledzie

i jedynie wlaSciwego prawomocnego rozstrzygniecia na trenie Stowacji .Niezaleznie od tego odwolujacy akcentowal,
Ze pozwany organ rentowy , zmieniajac swoje dotychczasowe stanowisko o tymczasowym okreSleniu jako
wladciwego w jego przypadku ustawodawstwa slowackiego ,opart sie bezkrytycznie na informacji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o nie wykonywaniu pracy na Slowacji przez zatrudnionych tak jak on w firmie (...), odstepujac
chocby od zazadania przedlozenia stosownych dowodéw majacych potwierdzaé powyzsza okoliczno$é , nadto przy
ich zindywidualizowaniu w odniesieniu do jego osoby ,co rownoczeénie- w ocenie odwolujacego -stanowi¢ mialo o
naruszeniu art. 16 ust. 3 w/w rozporzadzenia wykonawczego Nr 987/2009 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 kwietnia 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow , ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy J. B. , wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2014r.( sygn. akt IV U 981/14) oddalil odwolanie. Na podstawie zgormadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca jako prowadzacy pozarolnicza dziatalno$c



gospodarcza Uslugi (...) od dnia 1 marca 2008 r. podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. W zwiazku z
zawarciem przez J. B. umowy o prace ze stowackim pracodawca : firma (...)

( trwajacej ostatecznie od 1 sierpnia 2012r. do 30 wrzesnia 2013r.) ubezpieczony wystapil do pozwanego organu
rentowego o ustalenie wladciwego ustawodawstwa

w zakresie ubezpieczen spolecznych . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w J. dwoma odrebnymi pismami z tej samej daty tj. 2 stycznia 2013 r. poinformowal wnioskodawce , ze w okresie
od 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu , a po tej dacie koncowej,
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, przy czym z powolanych pism wynikato, ze
powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy, a stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania
o tym fakcie slowackiej instytucji ubezpieczen spolecznych, jezeli nie zglosi ona zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa. Pismem z dnia 5 marca 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata (...) Oddzial w
J., ze nie akceptuje stanowiska odnosénie podlegania przez J. B. stowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych poczawszy od 1 grudnia 2012r. W zwiazku z powyzszym ZUS O/J. pismem z dnia

6 grudnia 2013 r. poinformowal J. B. o stanowisku stowackiej instytucji ubezpieczen spolecznych, a takze o
tym ,iz w wyniku powyzszego organ rentowy ostatecznie uznaje ,ze w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 30
wrzes$nia 2013r. wnioskodawca podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych . Brak
akceptacji tego stanowiska ,tym razem przez odwolujacego, skutkowal za§ wydaniem ,zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu ,decyzji ZUS z dnia 7 marca 2014r. W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Rzeszowie uznal
zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje pozwanego organu rentowego za trafng i odpowiadajaca
prawu. Powolujac bowiem w ocenie prawnej sprawy

art. 13 ust. 2 lit. a oraz art. 14 ¢ Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oraz osoéb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie , z ktérego wynika wprost, ze osoba bedaca
rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich oraz prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej , Sad I instancji rownocze$nie zauwazyl ,ze skoro slowacka instytucja
ubezpieczeniowa ,odpowiadajgc na pismo (...) Oddzialu J. , poinformowala organ rentowy, ze nie akceptuje
stanowiska odno$nie podlegania J. B. slowackiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, to tym
samym tytulem do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawce bylo prowadzenie przez niego
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. W podstawie prawnej wyroku powolany zostat takze art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.1442

ze zm.) , oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2014r. zaskarzony zostal przez
wnioskodawce J. B.. W apelacji z dnia 18 lutego 2015r. wnioskodawca , zarzucajac naruszenie : art.13 ust.3
rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr 883/2004 poprzez nie zastosowanie tego
przepisu ,co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem ,ze nie ma podstaw do objecia go w spornym okresie czasu
ustawodawstwem slowackim , art.16 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
987/2009 poprzez definitywne rozstrzygniecie o ustawodawstwie polskim jako wlasciwym w sytuacji w ktorej wg.
ogo6lnych zasad winno mie¢ zastosowanie ustawodawstwo slowackie,art.16 ust. 4 w/w rozporzadzenia wykonawczego
poprzez nie nawiazanie przez pozwany organ rentowy kontaktu ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa celem
zweryfikowania przekazanych przez nig przy pi$émie z dnia 5 marca 2013r. informacji co do nie wykonywania
pracy przez zatrudnionych na Slowacji w firmie (...), art.231 k.p.c. przez bledne uznanie ,ze powyzsza informacja
w sposob ostateczny reguluje jego sytuacje prawna w zakresie statusu ubezpieczeniowego na Slowacji , wnosil
o ; zmiane zaskarzonego poprzez uwzglednienie zadania odwolania ( tj. ustalenia jako wlasciwego w okresie od
1sierpnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2013r ustawodawstwa stowackiego ) , wzglednie ,uchylenie wyroku Sadu Okregowego
Rzeszowie jak tez poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi rentowemu , przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego apelujacy przede wszystkim podnosit ,ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ZUS
zapadla w przewidzianym przepisami prawa unijnego trybie wlasciwym dla okreslenia majacego mie¢ zastosowanie



ustawodawstwa ,w sytuacji rownoleglego wykonywania pracy najemnej na Slowacji i prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce , stad co do zasady nie mbgl mie¢ swego zastosowania przywolany w podstawie
prawnej decyzji art.6 ust.1ipkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1., poz.1442 ze zm.). Powyzszy za$ tryb procedowania nakladal na pozwany organ rentowy -jako
instytucji wyznaczonej -obowiazek wszechstronnego zbadania sprawy , przy koniecznym wspéludziale ze stowacka
instytucja ubezpieczeniows , co bylo

w szczego6lnosci uzasadnione wobec tresci pisma tej instytucji z dnia 5 marca 2013r. sugerujacego nie wykonywanie
przez wnioskodawce pracy na terenie Slowacji. Takiego za$ wspoldzialania zabraklo . Jednocze$nie apelujacy
naprowadzat,ze do chwili obecnej stowacki organ rentowy nie zakonczyl postepowania wyjaéniajacego w jego sprawie.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 marca 2015r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wnioést o jej oddalenie ,uznajac stawiane przez skarzqgcego zarzuty za bezzasadne ,w
szczegoblnosci wobec pozyskanych dodatkowo w dniu 23 grudnia 2014r. od slowackiej instytucji
ubezpieczeniowejdowodow w postaciprawomocnych i wykonalnychdecyzji z dnia 3 kwietnia
2013r. nr (...)- (...)-SK i 1 lipca 2013r.nr (...)- (...)-BA stwierdzajqcych nie powstanie obowiqzku
ubezpieczen spolecznych J. B. na Stowagji.

W odpowiedzi na powyzsze ,dzialajacy z urzedu fachowy pelnomocnik odwolujgcego , w pismie
procesowym z dnia 6 pazdziernika 2015r. , naprowadzal ,ze wyzej powolane decyzje nie zostaly
wnioskodawcy doreczone osobiscie ( a do rak zony M. B.) , co w Swietle przepiséow prawa
slowackiego stanowi przesltanke do przyjecia niewaznosci w/w decyzji slowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Stqd wniesione przez J. B. w dniu 26 lutego 2015r. odwolanie od decyzji z dnia 1
lipca 2013r. (1l instancji) , niezaleznie od nadania przez niego w dniu 13 lipca 2015r. bezposrednio do
Sadu w P. pisma procesowego zawierajgcego zadanie uniewaznienia w/w decyzji . Jednoczesnie
przyznane zostalo ,ze do chwili obecnej brak jest informacji co do zarejestrowania sprawy sgdowej
Jjak tez rozpatrzenia odwolania wnioskodawcy

z dnia 26 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy J. B. zwazyl co nastepuje;
Whiesiony przez odwolujacego Srodek zaskarzenia nie moze wywrzeé¢ pozadanego skutku .

Jakkolwiek bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie oparty zostal na niepelnych ustaleniach
faktycznych w zakresie przebiegu procedowania pozwanego organu rentowego w sprawie okreslenia wlasciwego dla
wnioskodawcy ustawodawstwa , przy powolaniu nadto w podstawie prawnej rozstrzygniecia nie obowiazujacych juz
co do zasady przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie— (art.9o pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.
U.UE. L 2004.166.1 ze zm.) , a z kolei poprzedzajaca wyrok ten decyzja pozwanego organu rentowego ,w $wietle
naprowadzanych w jej uzasadnieniu okolicznosci faktycznych ,zawierala niewatpliwie przedwczesne stwierdzenie o
braku zbiegu tytulow ubezpieczenia wnioskodawcy, to jednak —wobec ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego
dowodow ,w tym tych istniejacych jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS — oba te rozstrzygniecia w swym
ostatecznym wyniku uznane by¢ musza za prawidlowe.

I tak przede wszystkim juz na wstepie podkre§li¢ nalezy ,ze zar6wno w literaturze przedmiotu jak i w utrwalonym
juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. artykul prof. K. S., Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie
rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009 ,, - Praca i Zabezpieczenie Spoleczne ,, Nr 7

Z 2014r. str.2-7, czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007r. I UK 68/07 OSNP 2008/19-20/300 i 6
czerwca 2013 r. IT UK 333/12 OSNP 2014/3/47) konsekwentnie przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczacych ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa przy zastosowaniu wlasciwych w tym wzgledzie przepiséw unijnych ( tj. zasadniczych



rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr 883/2004 i Nr 987/2009, zwanych podstawowym i
wykonawczym) poza kompetencja zar6wno organu rentowego jak i sadu rozpoznajacego odwolanie pozostajg kwestie
zwigzane z oceng waznoS$ci stosunku prawnego ubezpieczenia danego wnioskodawcy za granica , ten bowiem
stosownie do generalnej reguty wspolnotowej ,, lex loci laboris ,, podlega wylacznie prawu miejsca wykonywania pracy,
jak tez dotyczace charakteru majacej by¢ tam §wiadczona pracy w aspekcie ewentualnej jej jedynie marginalno$ci ( tu
w kontekscie art.14ust.5b rozporzadzania wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 —por.
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2013r. VI U 42/13 orzeczenia. szczecin.so.gov.pl). Tym samym

z jednej strony poza omawiang oceng pozostaje rzeczywisto$¢ §wiadczenia pracy za granica i charakter tej pracy ,z
drugiej za$ oczywistym jest ,iz ocena ta nie moze tez dotyczy¢ prawidlowoéci procedowania zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej

w sprawie dotyczgcej majacego tam powstac stosunku ubezpieczenia spolecznego ,w tym wiec i waznoSci wydanych
w tym przedmiocie przez te instytucje decyzji.

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzié ,ze postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter
czysto formalny i opierajac sie na zasadzie Scislego wspoéldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych ( art.6
i art.16 rozporzadzania wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/20009, jak tez postanowienia
Decyzji Nr A 1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r.

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji ..Dz. U.UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.) ma doprowadzi¢ do
porozumienia , ktore ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko
jednego panstwa

(art.11 ust.1 rozporzadzenia podstawowego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ) .Ostateczne wiec
ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa nie moze doprowadzi¢ zar6wno do sytuacji podwojnego ubezpieczenia jak i
tej w ktorej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem spolecznym . Dlatego tez tak istotne
jest zawsze okreSlenie statusu ubezpieczeniowego zainteresowanego poza granicami kraju na dzien wydawania w
tym przedmiocie decyzji przez ZUS. Przenoszac wiec te wszystkie powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy ,
zauwazy¢ nalezy ,ze zainicjowane przez J. B.wnioskiem dnia 8 sierpnia 2012r. postepowanie w sprawie okreslenia
wlasciwego ustawodawstwa , przy przedlozeniu przez niego zaré6wno umowy o prace ze stowackim pracodawca jak i
dokumentu potwierdzajacego zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych na Slowacji

( R.ist FO) winno bylo skutkowaé ustaleniem tymczasowego ustawodawstwa slowackiego i tak tez sie stalo ( pismo
ZUS z dnia 22 sierpnia 2012r. -akta ZUS —choé w literaturze przedmiotu —powolany wyzej artykul prof. K. S.,, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego ,, mowi sie o koniecznoéci wydawania takze w tej mierze formalnej decyzji , przy
wskazaniu ,ze dana osoba nie podlega ustawodawstwu polskiemu ) , przy czym nie zaakceptowanie powyzszego
stanowiska przez stowacka instytucje ubezpieczeniowg w przewidzianym do tego terminie

z art.16 ust.2 rozporzadzania wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 ) —pismo w/w
instytucji z dnia 10 pazdziernika 2012r. akta ZUS najpierw z powodu przyjecia marginalno$ci tej pracy ( co skutkowalo
przedlozeniem przez wnioskodawce stosownego aneksu do umowy o prace zwiekszajacego wymiar czasu pracy) , a
nastepnie z powodu zakwestionowania rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawce pracy na terenie Slowacji -
pismo z dnia 5 marca 2013r. akta ZUS , ostatecznie doprowadzilo do wydania przez ZUS —zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji z dnia 7 marca 2014r. o podleganiu przez J. B.

w calym spornym okresie wylacznie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych , przy
uprzedniej akceptacji stanowiska slowackiej instytucji o nie podleganiu przez wnioskodawce w tym czasie
ubezpieczeniu slowackiemu .Taka decyzja ,opierajaca sie na bezkrytycznym podzieleniu stanowiska slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej ( nadto w sytuacji braku powolywanych w w/w piSmie z dnia 5 marca 2013r.
sprawozdan pokontrolnych ) ,przy jednoczesnym zaniechaniu przez ZUS koniecznego wyjasnienia aktualnego statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy na Slowacji musialaby by¢ uznana za co najmniej przedwczesng ( blizej na ten
temat w uzasadnieniach wyrokéw tut. Sadu z dnia 27 listopada 2014r. III AUa 468/14 LEX nr 1567057 ,czy 16 grudnia
2014r. 111 AUa 636/14 LEXnr 1621184) gdyby nie — ujawniony w postepowaniu apelacyjnym ( co tylko potwierdza brak
wlaéciwego wspoldzialania obu instytucji ubezpieczeniowych) - fakt ,iz juz na dzien wydania tej decyzji odwolujacy
wylaczony zostal z ubezpieczenia spolecznego na Stowacji na podstawie prawomocnej i wykonalnej z dniem 17 lipca
2013r. decyzji Stowackiej Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego ( Centrali S. P.) z dnia 1 lipca 2013r. ( v. k- 60) .



Roéwnoczesnie nalezy stwierdzié ,ze pomimo podjetych aktualnie przez wnioskodawce prob podwazenia tej decyzji ,
do chwili obecnej funkcjonuje ona w porzadku prawnym, stanowiac rownocze$nie wiazacy zaré6wno organ rentowy jak
i orzekajacy sad ,,dokument ,, w rozumieniu art.1 ust.2 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/ 2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 2009. 284.1 ze zm.) z moca wigzaca wynikajaca z
art.5 ust.1 tego rozporzadzenia.

W tej wiec sytuacji nabiera aktualno$ci zawarte w zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzenie o braku zbiegu tytulow
ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy

w spornym okresie , co z jednej strony wylacza mozliwo$é zastosowania art.13 ust 3 rozporzadzenia podstawowego
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii nr 883/2004,

z drugiej za$ stanowi podstawe do potwierdzenia istniejacego w tym czasie obowigzku ubezpieczen spolecznych
wnioskodawcy ,wynikajacego z faktu prowadzenia przez niego w kraju pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ,
stosownie do art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U.z2015rT., poz.121 ze zm.) . Oczywistym jest przy tym, ze w przypadku skutecznego podwazenia przez skarzacego
powolanej wyzej decyzji Stowackiej Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego ( Centrali S. P.)

z dnia 1 lipca 2013r. istnieje mozliwo$¢ wznowienia niniejszego postepowania w trybie art.83 a w/w ustawy
systemowej. Juz na koniec zupelnie marginalnie w tej sytuacji odnotowa¢ tez przyjdzie ,ze nawet wtedy kiedy
w trybie ustalania wlasciwego ustawodawstwa instytucje ubezpieczeniowe nie doszlyby w sprawie wnioskodawcy
do porozumienia ,stosownie do art.6 ust.1 lit b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
987/2009 tymczasowo mialoby i tak zastosowanie ustawodawco panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
zainteresowanego.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie

art. 385k.p.c orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy ( pkt. I sentencji wyroku tut. Sadu). Koicowy wynik
sprawy , jak tez fakt reprezentowania skarzacego w postepowaniu odwolawczym przez pelmomocnika z urzedu ,
uzasadniat z kolei zawarte w pkt. II wyroku orzeczenie w zakresie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w
kwocie 147,60 zl , stosownie do §19 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,poz. 461 ze zm.).



