Sygn. akt IITI AUa 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 200/13
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt II1 AUa 270/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 lipca 2015r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy B. J. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, dochodzonego
wnioskiem zdnia 21 grudnia 2012r. w trybie przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r.
Nr 153,poz.1227 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy ,
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ
rentowy stwierdzil ,ze wnioskodawca nie spehil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
$wiadczenia emerytalnego , poniewaz nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach . W tym bowiem wzgledzie organ rentowy nie uznat kwalifikowanego zatrudnienia wnioskodawcy w (...)
Fabryce (...) w S. ( od 1 wrzeénia 1967r. do 3 listopada 1973r. na stanowisku §lusarza ) potwierdzonego $wiadectwem
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 9 listopada 2012r. wystawionym przez (...) SAw S. , z
uzasadnieniem ,iz dokonane w tym dokumencie przyporzadkowanie prac do tych przy spawaniu z poz.12 Dzialu XIV
Wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jest nieprawidlowe . Z kolei
odmowa uznania pracy wnioskodawcy za prace w warunkach szczeg6lnych w Panstwowym Os$rodku (...) w S. (od 20
listopada 1973r. do 31 stycznia 1992r.) wynikaé miala z faktu nie przedlozenia przez niego stosownego w tym wzgledzie
kwalifikowanego $éwiadectwa pracy.

WnioskodawcaBoguslaw J. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie . W odwolaniu z dnia 20 lutego 2013r. ,domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego , wnioskodawca zarzucil, ze
decyzja organu rentowego jest bezprawna , bowiem w calym okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S.
(od 20 listopada 1973r. do 31 stycznia 1992r.) , pomimo réznych wskazanych w ogélnym §wiadectwie pracy stanowisk ,
zajmowal sie wylacznie szlifowaniem i ostrzeniem wyrobdw ,a wiec pracami w warunkach szczeg6lnych o jakich mowa
w poz.78 Dzialu III Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Na potwierdzenie powyzszego odwolujacy wnioskowal dowod ze zeznan
swiadkow S. W. ( glownego mechanika) i M. M. ( brygadziste). Juz w dalszym toku postepowania ,odwolujacy
wskazywal na kolejnych $wiadkow —wspotpracownikdéw i przelozonych z w/w okresu zatrudnienia w (...) tj. A. B., J.
L,Z. H.,Z M.iJ.K..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 lutego 2013r. pozwanyZaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. o oddalenie zqgdania wnioskodawcy z tych samym wzgledoéw ,ktoére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji . Dodatkowo ,powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r.

I UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79 , pozwany organ rentowy zauwazal ,ze wykonywanie przez wnioskodawce pracy
Slusarza w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych ,nie moze byé uznane za prace w warunkach
szczegblnych ( ta uwaga dotyczyla , zawierajacego powyzsze stwierdzenie , treSci Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia g listopada 2012r. wystawionego przez (...) SAw S.).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania B. J.
, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. (sygn. akt IV U 200/13), zmienil zaskarzonag decyzje ZUS
przyznajqc wnioskodawcy prawdo do dochodzonej emerytury . Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca B. J. ur. (...) wystapil w dniu 21 grudnia 2012r. do
pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Do wniosku zalaczone m. innymi zostalo §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 9 listopada 2012r. wystawione przez (...) SA w S. stanowigce o tym ,iz wnioskodawca w okresie
od 1 wrze$nia 1967r. do 3 listopada 1973r. , zajmujac stanowisko §lusarza, pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych , przy przyporzadkowaniu tych prac do poz.12
Dzialu XIV Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jednoczeénie
do wniosku emerytalnego zalaczone zostalo pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy o wykonywaniu przez niego pracy
w szczegblnych warunkach takze w okresie zatrudnienia w Panstwowym OSrodku (...) w S. , przy czym tres$¢ ogolnego
Swiadectwa pracy



z tego okresu (od 20 listopada 1973r. do 31 stycznia 1992r.) stanowila o zajmowaniu przez B. J. kilku stanowisk pracy
w réznym czasie tj.
- od 20 listopada 1973r. do 31marca 1974r. — mechanika maszyn przemystowych,

- od 1 kwietnia 1974r. do 28 lutego 1979r. - §lusarza narzedziowego,
- od 1 marca 1979r. do 31 stycznia 1992r. — szlifierza.

W tym stanie rzeczy, pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. ,zaskarzona w niniejszym
postepowaniu ,decyzja z dnia 17 stycznia 2013r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego , przyjmujac ,iz nie dowiédl on wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Opisujac
nastepnie przebieg postepowania sadowego , ze specyfikacjg przeprowadzonych dowodéw ( osobowych :z zeznan
Swiadkéw, odwolujacego , opinii bieglego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem oraz z dokumentéw :
w tym akt emerytalnych ZUS i akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia) ,Sad Okregowy w
Kroénie — dajac wiare tym wszystkim dowodom , przy stwierdzeniu ,ze nie zachodza pomiedzy nimi sprzecznosci
i wzajemnie sie uzupehliaja, z marginalng uwaga, ze opinia bieglego stanowila jedynie material pomocniczy do
ustalenia funkcjonowania (...) w S., jego organizacji pracy i sposobu zatrudniania pracownikoéw- skonstatowal, iz
B. J., pomimo zapisanego w Swiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1992r. r6znego rodzaju wykonywanych czynnosci
pracowniczych , w calym okresie zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w S. tj. od 20 listopada 1973r. do 31
stycznia 1992r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylacznie szlifowaniem i ostrzeniem narzedzi .
Jak argumentowal przy tym Sad I instancji , z blizej nieznanych powodéw w wielu zakladach pracy w tamtych latach
praktykowano zatrudnianie pracownikéw na innych stanowiskach niz okreslone w pisemnych angazach zalegajacych
w aktach osobowych. Wg uzyskiwanych informacji istnialy resortowe limity dla zatrudniania pracownikéw

o okreSlonych zawodach i dlatego istnieja rozbieznoSci pomiedzy angazem a faktycznie wykonywana praca. Taka
sytuacja miala wiec mie¢ miejsce rowniez w przypadku odwolujacego .Tym samym stanowilo to o ustaleniu Sadu
Okregowego

w Kroénie ,iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegolnych przez okres przenoszacy lat 15 , przy jej
przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz.78 Dzialu III Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W Swietle za$ powyzszego, dokonujac oceny prawnej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze B. J. spelnil wszystkie
konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego, przewidziane w art.184 ustawy z dnia
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z

2013T. ,p0z.1440 ze zm.) .W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art.477 '4 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie Rzeszowie z dnia 14
stycznia 2015r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. .
W apelacji z dnia 11 lutego 2015r. pozwany organ rentowy zarzucajac ; naruszenie prawa procesowego tj. art.233
81 k.p.c. przez wybiorcza ocene dowodéw , przy braku uzasadnienia odmowy mocy dowodowej opinii bieglego , a w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. ,p0z.1440 ze zm.)

i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),polegajace na
uznaniu ,iz wnioskodawca calym okresie zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w S. tj. od 20 listopada 1973r. do
31 stycznia 1992r.wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzacy w szczego6lnosci podkreslal, ze w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w tym opinii bieglego , ale tez zeznan niektérych §wiadkéw , zupelnie nieuprawnione
jest ustalenie Sadu I instancji o wykonywaniu przez wnioskodawce w calym okresie zatrudnienia w (...) w S. wylacznie
pracy szlifierza. Tym samym — zdaniem apelujacego- jedynie miarodajne



w tym wzgledzie byly zapisy z angazy ( potwierdzone tez wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego)
stanowigce o tym, iz B. J. prace szlifierza tj. prace w warunkach szczegblnych wykonywat wylgcznie od 1 marca 1979r.
do 31 stycznia 1992r., a wiec przez okres krotszy niz wymagane lat 15.

W konicu pozwany organ rentowy przywoltywal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 5 lutego 2014r. 111 AUa 1368/13 LEX nr 1425488 w ktorym podkreslono ,ze dowod tylko z zeznan §wiadkow nie
jest wystarczajacy w przesadzeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych , zwlaszeza gdy naprowadzane
przez $wiadkow fakty nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej .

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 marca 2015r. wnioskodawca B. J. wniésl o oddalenie
$rodka zaskarzenia ZUS, przy zasgdzeniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedhig norm przepisanych , podkreslajac ,iz wbrew zarzutom zaskarzenia dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodéw miesci sie w zakre§lonych art.233 §1 k.p.c. granicach.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. ,zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest w pelni uzasadniona , co skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia refromatoryjnego.

Jak slusznie bowiem podnosi skarzacy , wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 14 stycznia 2015r. wydany zostal z razacym naruszeniem prawa procesowego tj. art.233 §1 k.p.c. , a w
konsekwencji prawa materialnego tj. art.184 ustawy

z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2015r1. ,poz. 748) ,stanowigc o prawie B. J. do dochodzonej emerytury w sytuacji nie wykazania przez
wnioskodawce wszystkich koniecznych ku temu przestanek. Juz jednak na wstepie —poza zarzutami zaskarzenia i jako
pozostajaca tez bez wplywu na konicowy wynik sprawy, ale Swiadczaca generalnie o nieprawidlowym procedowaniu
Sadu I instancji - odnotowa¢ przyjdzie sama wadliwo$¢ czeSci decyzyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Z jednej
bowiem strony zabraklo w niej koniecznego wskazania z jaka data odwolujacy mialby naby¢ prawo do emerytury
tj. od kiedy organ rentowy mialby podjaé¢ wyplate tego $wiadczenia ( a byloby to istotne zwazywszy na fakt ,iz
wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku emerytalnego pozostawat w zatrudnieniu ,za$ obowigzujacy wowcezas w/w
art.184 ustawy emerytalno-rentowej stanowit o konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy jako jednym z warunkéw
nabycia prawa do omawianej emerytury) , z drugiej za$ zawarte w niej zostalo ,calkowicie zbedne i nieuprawnione

w $wietle brzmienia art.477 ' § 2 k.p. c. ustalenie faktyczne odnoszace sie do oceny spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy jako pracy warunkach szczegdlnych. Tak czy inaczej powracajac do naprowadzanych przez apelujacego
przestanek zaskarzenia Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw , poza
zrelacjonowaniem przebiegu postepowania ,ze specyfikacja Srodkow dowodowych , ograniczyla sie wylacznie do
stwierdzenia pelnej miarodajnosci kazdego z dowodow , ktére mialy sie wzajemnie uzupelniac i by¢ zgodne ze soba .
Tymczasem powyzsze klocilo sie w sposdb oczywisty tak z zawartoScig dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy ze
spornego okresu zatrudnienia jak i z tre$cia opinii bieglego , przy czym ten ostatni dow6d osobowy potraktowany
zostal wyjatkowo specyficznie . Pierwotne bowiem przyjecie jego pelnej mocy dowodowej opatrzone zostalo nastepnie
—niejasng w swej intencji i w zaden sposob blizej nieuzasadniong — uwagg ,ze opinia bieglego stanowi¢ ma jedynie
material pomocniczy do ustalenia funkcjonowania (...) w S.. Z kolei podjeta przez Sad Okregowy

w Kro$nie — w koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku —préoba wytlumaczenia rozbieznoSci
pomiedzy dokumentacja pracownicza wnioskodawcy

ze spornego okresu zatrudnienia ( gdzie réznie i w roéznych okresach okreslano jego stanowisko pracy ), a jego
twierdzeniami o stalym i ciaglym wykonywaniu wylacznie prac szlifierza , byla nie tylko nie poparta zadnym dowodem,
ale tez pozostawala

w sprzecznodci z argumentacja samego odwolujacego. Ten bowiem utrzymywal ,iz w tym wzgledzie pracodawca
kierowal sie checia zapewnienia mu wyzszego wynagrodzenie za prace , ktore bylo przypisane do innego niz szlifierz
stanowiska pracy, gdy tymczasem Sad I instancji deliberowal ,ze powyzsze ma mie¢ swoje Zrédlo



w obwiazujacych w tamtych czasach resortowych limitach zatrudniania w okre$lonych zawodach . Wszystko to
razem stanowi wiec o razacym naruszeniu art.233 81 k.p.c. , a nadto art.328 §2 k.p.c. w zakresie samego sposobu
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku . Naprawiajac wiec powyzsze uchybienia Sadu I instancji — do
czego Sad Apelacyjny jest w pelni uprawniony jako sad merytoryczny rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia
niejako na nowo ( por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC
2008/6/55 ), stwierdzi¢ juz na wstepie przyjdzie, ze jakkolwiek- co konsekwentnie podkreéla odwolujacy- przyjmuje
sie, ze to nie nazwa zajmowanego stanowiska ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje
o uznaniu jej za prace w warunkach szczeg6lnych (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r. I PK 194/08
OSNP 2010?23-24/281), to jednak z uwagi na wyjatkowy charakter dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia
(bedacego odstepstwem od ogolnej reguly w nabycia prawa do emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego) wymagane jest wykazanie przez niego (stosownie do art. 232 k.p.c.) wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych dowodami precyzyjnymi, jednoznacznymi i absolutnie pewnymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 r .II UKN 440/97 LEX nr 30499 i z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 760/00 LEX nr 54095). Z kolei
— jak stusznie naprowadza tym razem apelujacy — cho¢ co do zasady przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
zawierajg jakiejkolwiek gradacji srodkow dowodowych , to jednak w orzecznictwie sagdéw powszechnych dotyczacym
omawianej kategorii spraw przyjmuje sie konsekwentnie, ze dowdd tylko zeznan §wiadkow nie jest wystarczajacy do
przesadzenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych, zwlaszcza gdy naprowadzane przez Swiadkow fakty nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego (tak m.in. w przywolanym juz przez skarzacego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 .

IIT AUa 1368/13 LEX nr 1425488 ,wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013r. III AUa
1030/12 LEX nr 1314677 , w koncu w jednym z ostatnich niepublikowanych jeszcze wyrokéw tut. Sadu z dnia 8 lipca
20151. AUa 238/15). Odnoszac zas powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ przyjdzie, ze twierdzenia
wnioskodawcy B. J. o wykonywaniu przez niego

w calym okresie zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w S. (od 20 listopada 1973 r. do 31 stycznia 1992 r.) staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy tylko i wylacznie prac szlifierskich mialy znaleZ¢ uzasadnienie w wnioskowanych przez
niego dowodach osobowych z zeznan swiadkéw, w sytuacji gdy dokumentacja pracownicza ze spornego okresu ,w tym
w szczego6lnosci tre$é ogolnego §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1992 r. stanowila o tym, ze tak okre§lone prace
odwotujacy wykonywal wylgcznie w okresie od 1 marca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. (a wiec

w wymiarze 12 lat i 11 miesiecy) , zajmujgc uprzednio stanowiska: mechanika (od 20 listopada 1973 r. do 31
marca 1974 r.) i §lusarza (od 1 kwietnia 1974 r. do 28 lutego 1979 r.). Naprowadzanym za$§ przy tym przez
odwolujacego uzasadnieniem rozbieznosSci pomiedzy treScia angazy a faktycznie wykonywana praca miata by¢ polityka
placowa pracodawcy ,ktérego zamiarem byla wyplata wyzszego wynagrodzenia za prace ,przypisanego do innego
niz szlifierz stanowiska pracy. Tymczasem juz analiza zeznan $§wiadkéw prowadzi¢ musi do wniosku ,ze twierdzenia
wnioskodawcy nie moga by¢ uznane za wiarygodne , skoro $§wiadek J. L. (v.k-40v-41 ) pelniacy obowigzki kierownika
administracyjnego i kadr (...) w S. wyraznie stwierdzil ,ze wnioskodawca pracowal poczatkowo jako mechanik (a wiec
tak jak stanowi o tym w/w ogoblne Swiadectwo pracy) przyznajac jednoczeénie, ze w zaleznoSci od potrzeb szlifierz
mogl pracowaé jako Slusarz i odwrotnie . Sam za$§ odwotujacy stuchany w charakterze strony (v. k- 88 — 88 v) ,
przyznal (co takze potwierdza ogolne §wiadectwo pracy ), ze w czasie zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy
ukonczyt Technikum Mechaniczne dla pracujacych w 1976r. dodajac przy tym , ze chcial skoniczyé technikum o tym
kierunku albowiem faktycznie taka prace wykonywal. Skoro tak to powyzsze stanowi o przyznaniu wykonywania pracy
mechanika, a nie szlifierza w sytuacji gdy wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu juz od

1973r. Co wiecej w zeznaniach wnioskodawcy znalazlo sie takze stwierdzenie ,ze przez trzy pierwsze miesigce jego
pracy na stanowisku szlifierza mial by¢ szkolony przez innego pracownika tj. K. K., ktéry nastepnie przeszedl na
emeryture. W konfrontacji za$ z zawartoScia akt osobowych tego ostatniego (dotaczonych do akt sprawy) twierdzenia
te tylko potwierdzaja, ze powyzsze przeszkolenie, o ile

w ogoble mialo miejsce ,moglo dotyczy znacznie pdZniejszego okresu niz poczatek zatrudnienia wnioskodawcy,
poniewaz K. K. rozwigzal stosunek pracy

z powodu przej$cia na rente ( nie emeryture , bo bylo to tez niemozliwe z uwagi na jego é6wezesny wiek metrykalny )
dopiero w dniu 11 pazdziernika 1980 r., co potwierdza wprost tre$¢ — zalegajacego w aktach osobowych tego
pracownika- §wiadectwa pracy z dnia 29 wrze$nia 1980 r. W tym miejscu odnotowac za$ przyjdzie, ze dokumentacja



osobowa odwolujacego wskazuje na rozpoczecie przez niego pracy na stanowisku szlifierza z dniem 1 marca 1979
r. Znamienne sa przy tym zeznania innych swiadkéw jak na przyklad A. B. ( v.k-29-29v) ,czy Z. M. ( v.k-87-87v)
ktorzy wyrazaja, jedyne wlasSciwe po przeszlo kilkudziesieciu latach , nieostre sformutowania typu ,, jak zapamietatem
,»0 ile pamietam” itp., przy czym ten pierwszy ze wskazanych $wiadkéw byl autorem powolywanego wyzej ogdlnego
Swiadectwa pracy wnioskodawcy gdzie wyraznie rozrézniono zajmowane przez niego stanowiska pracy wraz z
czasokresami w ktorych praca ta byla wykonywana. Szczegblnie warte odnotowania s za$ zeznania $wiadka Z. H.

( shuchanego dwukrotnie na rozprawach w dniu 18 pazdziernika 2013r. v. k- 41

i 6 czerwca 2014 r. v. k- 78v) ,ktory bedac kierownikiem D. Produkcji wyraznie stwierdzit ,ze nie moze potwierdzié
jakoby wnioskodawca stale w pelnym wymiarze czasu pracy w calym okresie zatrudnieniaw (...) w S. wykonywat tylko
i wylacznie prace szlifierskie, dodajac przy tym, ze w zaleznoSci od potrzeb §lusarz wykonywat prace przy spawaniu,
szlifierze pracowali na tokarce i odwrotnie ( a trzeba mieé¢ tu na wzgledzie ,ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresow pracy

w warunkach szczeg6lnych innych prac wykonywanych w ramach dobowej miary czasu pracy , ktére nie maja takiego
charakteru —por. wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 4 czerwca 2088r. I UK 306/07 LEX nr 528599) . Co wiecej $§wiadek ten potwierdzil , ze w przypadku podleglych
mu pracownikéw (w liczbie okolo 60, a byli to tokarze ,spawacze , szlifierze czy pilarze) ich angaze odpowiadaly
faktycznie wykonywanej pracy , przy czym najwyzsze wynagrodzenia osiagali szlifierze i tokarze numeryczni. Powyzsze
wiec w sposodb zdecydowany podwaza lansowang przez odwolujgcego teze o niezgodno$ci tresci jego angazy z
faktycznie wykonywang praca

i to z powodu placowych ( gdyby bowiem tak bylo, to od poczatku jego angaze winny stanowi¢ o stanowisku
wlaénie szlifierza a nie mechanika czy §lusarza, jak bylo w istocie ). Potwierdzeniem za$ naprowadzanego przez wyzej
wskazanego §wiadka faktu otrzymywania wyzszych wynagrodzen przez szlifierzy niz na przyklad §lusarzy jest juz sama
dokumentacja placowa wnioskodawcy, wlaSciwie skomentowana przez bieglego w jego opinii ( v.k-49 ) , w ktorej -
dokonujac analizy kart zarobkowych B. J. za luty i marzec 19779 r., a wiec z miesiecy w ktérych wnioskodawca zajmowat
odpowiednio stanowiska: §lusarza, a nastepnie szlifierza — przy poréwnaniu uzyskanych wynagrodzen -potwierdzil ,iz
roznica na korzy$¢ wynagrodzenia szlifierza stanowila 25% wynagrodzenia §lusarza. Biegly specjalista ds. organizacji
zarzadzania przemyslem , w omawianej opinii , wlasciwie tez odnotowal, ze w zalegajacej w aktach organu rentowego
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy (v. k- 22 akt ZUS) znajduje sie zapis potwierdzajacy zatrudnienie w (...)
w S., w pewnym okresie czasu ,na stanowisku §lusarza , co potwierdzalo og6lne §wiadectwo pracy, zas ten ostatni
dokument nie byt tez przez ubezpieczonego

w odpowiednim czasie kwestionowany w dopuszczalnym prawnie trybie (sprostowania Swiadectwa pracy). W
konsekwencji powyzszego ,wyrazona zostala przez bieglego konkluzja co do braku dostatecznych podstaw do przyjecia
wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac przy szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych w okresie zatrudnienia w (...) w S., a wiec pracy w warunkach szczegblnych o jakiej
stanowi poz. 78 Dzialu III Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Powyzsze stanowisko bieglego jest w zupelno$ci podzielane przez Sad Apelacyjny , jakkolwiek
juz w tym miejscu przyjdzie zauwazy¢ ,ze w sprawach tego rodzaju ocena charakteru zatrudnienia ubezpieczonego
lezy wylacznie w gestii sadu , a nie bieglego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009r. I
UK 201/08 LEX nr 738338 ) . Zalegajace za$ na k- 42 zlecenie opracowania opinii ,zobowiazujace biegltego do oceny
zeznah $wiadkéw przy ich konfrontacji z dokumentacja zatrudnieniowa wnioskodawcy bylo wrecz niedopuszczalne i
$wiadczace jedynie o checi wyreczenia sie przez Sad I instancji bieglym w czynieniu -przynaleznych jedynie Sadowi
- ustalen cho¢ nawet w tym wzgledzie Sad Okregowy w Kroénie w zaden sposob opinii bieglego nie wykorzystal ,ani
tez- co zaznaczono na wstepie - nie odniost sie do niej . Reasumujac z tych wszystkich wyzej na prowadzonych
wzgledow nalezalo przyjaé, ze B. J. w dostateczny sposob dowiédl wykonywania wyzej powolanej pracy w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku (...) w S. wylacznie w okresie potwierdzonym jego
dokumentacja pracownicza tj. od 1 marca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. ,a wiec w wymiarze 12 lat i 11 miesiecy ,co silg
rzeczy stanowi o braku wymaganych 15 lat tak okreSlonej pracy . Trzeba tu rownoczeénie podkredli¢ , ze do w/w okresu
nie moze by¢ doliczony — wykazywany takze przez wnioskodawce , jakkolwiek wylacznie na etapie postepowania
przed organem rentowym - okres zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S. ( od 1 wrze$nia 1967r. do 3 listopada



1973r. ) na stanowisku $lusarza . Jak stusznie bowiem skonstatowal w tym wzgledzie pozwany organ rentowy ( z czym
najwidoczniej pogodzit sie odwolujacy nie dowodzac juz tego okresu

w postepowaniu sadowym) , dokonane w wystawionym przez (...) SA w S. $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia g listopada 2012r. przyporzadkowanie tych prac —przy uwadze ,iz odwolujacy pracowat
jedynie

w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych - do poz.12 Dzialu XIV Wykazu A zalgcznika do w/w
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. bylo nieprawidlowe ( blizej na ten temat m. innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego

z dnia 20 listopada 2014r. I UK 127/14 LEX nr 1552141) . Wszystko to razem stanowi wiec o nie spelnieniu przez
wnioskodawce B. J. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego
przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz.748).

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



