Sygn. akt IIT AUa 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku I. H. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Z (...) I. H. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 2461/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni I. H.
(1) kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt III AUa 278/15
Uzasadnienie
wyroku z dnia 15 lipca 2015r.



Decyzjq z dnia 27 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni I. H. (1) , jako osoba prowadzgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, nie
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1
marca 2014r. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly: art. 83 ust.1 pkt 1

w zw. z art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,poz. 1442 ze zm.) . W uzasadnieniu za$ faktycznym decyzji organ
rentowy naprowadzal, ze w oparciu o zgromadzona dokumentacje ustalono, ze I. H. (1) figuruje jako osoba zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 marca 2014 r. z kodem osoby
uprawnionej do oplacania skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace , nie prowadzac uprzednio tego rodzaju dzialalno$ci zarobkowej i bedac
nadto przez ostatnie dwa lata zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. W zlozonych deklaracjach
rozliczeniowych za miesigce marzec 2014 r., kwiecieni 2014 r. i maj 2014 r. podstawe wymiaru skladek stanowily
kwoty w wysoko$ci 9. 365 zl ,a za miesigc czerwiec 2014 r.- 2. 497,33 zl. Tymczasem dokumenty przedlozone przez
wnioskodawczynie wskazuja, ze w marcu 2014 r. uzyskala ona przych6d w kwocie jedynie 2. 000 zl, a w kwietniu i
maju 2014 r. odpowiednio — 1. 540 zt , i — 900 zl. , a wiec

wysokoSci uniemozlwiajacej oplate zadeklarowanych skladek. Tym samym- w ocenie organu rentowego - celowym
dzialaniem I. H. (1) byto zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru sktadek ,by moc w przyszlosci uzyskac wysokie
$wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tego za$ rodzaju czynnosci podjete przez w/w nie §wiadcza o
faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, majac wylgcznie na celu stworzenie pozoru jej
wykonywania. Reasumujac organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze wykonywala —rodzacej
obowiazek ubezpieczen spolecznych - dzialalnoéci gospodarczej .

Wnioskodawczyni 1. H. (1) odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 22 wrzeSnia 2014r., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie statusu ubezpieczeniowego wynikajacego z podjecia z dniem 1 marca
2014r. i nastepczego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej , wnioskodawczyni zarzucila ,ze wbrew
stanowisku pozwanego organu rentowego , dzialalnoé¢ ta byla faktycznie przez nig wykonywana , co potwierdza
nie tylko stosowna w tym wzgledzie dokumentacja w tym ta dotyczaca osiagnietych przychodéw czy wykorzystania
samochodu osobowego do celéw stuzbowych ale tez, co mogg potwierdzi¢ , wnioskowani przez nig §wiadkowie
w tym osoba na rzecz ktorej wykonywane byly ushugi. Podajac przy tym ,iz dzialalno$¢ gospodarcza dotyczyc
miala projektowania i wykonywania prac plastycznych — z zaakacentowaniem posiadania niezbednych w tym
zakresie kwalifikacji ( ukonczenie studiéw wyzszych w kierunku sztuk plastycznych oraz uczestnictwo w warsztatach
pisania ikon ), odwolujaca dodatkowo podkreslala ,ze pozwany ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez nig podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne ( przywolujac w tym wzgledzie
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r. IT UZP 1/2010 ) , a mozliwo$¢ skorzystania z preferencyjnej
stawki tych ubezpieczen byla jej uprawnieniem, a nie obowiazkiem . Stad zadeklarowanie przez nig maksymalnej ,ale
w pelni dopuszczalnej prawem -podstawy wymiaru skladek nie moze by¢ samo w sobie okoliczno$cia uzasadniajaca
wylaczenie jej z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2014r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Odzial w R. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow , ktore
przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie ,po rozpoznaniu odwolania I. H.
(1), wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r.
(sygn. akt IV U 2461/14);



- w pkt I - zmienil zaskarzong decyzje ZUS stwierdzajgc ,iz wnioskodawczyni jako osoba
prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq, podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu poczquwszy od dnia 1 marca 2014r.,

- w pkt II- za$ zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze I. H. (1) z dniem 1 marca 2014 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa(...) I. H. (1), ktorej przedmiotem bylo projektowanie specjalistyczne.
Bezposrednio przez zgloszeniem rozpoczecia tej dzialalnoéci wnioskodawczyni pozostawala zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. Wcze$niej ukonczyla studia na kierunku edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych oraz
brala udzial w warsztatach pisania ikon organizowanych przez Stowarzyszenie (...) w R. . Poniewaz uprzednio
niejednokrotnie dla r6znych oséb malowala obrazy na zamoéwienie, wiec postanowila zajaé sie tym zawodowo w
ramach dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni §wiadezyla ustugi gtownie z zakresu malowania obrazéw — co
potwierdzil wprost §wiadek M. Z. , ktorej odwolujaca namalowala dwa obrazy , dekoracji $ciennych ( uslugi na
rzecz Zespolu Szkolno-Przedszkolnego przy ul. (...) w R. ,potwierdzone dokumentacja ksiegowa ) czy pisania ikon.
Wykonywala tez ustugi biurowe. W kwestii zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, zasad podlegania ubezpieczeniom i
wysoko$ci skladek na ten cel wnioskodawcezyni radzila sie w biurze rachunkowym prowadzonym przez B. P. , co w/w
jako $wiadek ,a zarazem ostatecznie obstugujaca prowadzona przez odwolujaca dzialalnosé gospodarcza , potwierdzila
w swoich zeznaniach. Ostatecznie zadeklarowana przez I. H. (1) podstawa wymiaru skladek wyniosla 9. 365 zt tj.
najwyzszg — maksymalng obowigzujgca w tamtym okresie i dotyczylo to miesiecy : marzec ,kwiecien i maj 2014r. ,
za$§ w czerwcu -z uwagi na wystapienie niezdolnosci do pracy -byla to kwota odpowiednio proporcjonalna 2. 497,33
z}. Jednocze$nie wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnela przychod: w marcu 2014
r. — w kwocie 2. 000 zl, w kwietniu 2014 r. — 1. 540 zt ,a w maju 2014 r. — 900 zl. Od 9 czerwca 2014 r. 1. H. (1)
stala sie niezdolna do pracy a w dniu (...) urodzila dziecko. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie
uznat zadanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo. Podkreslajac bowiem ,ze
zebrane

w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja rozpoczecie i faktyczne nastepcze prowadzenie przez odwolujgca
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — przy niezaleznym zaakacentowaniu nie obalenia przez pozwany organ
rentowy, wynikajacego juz z formalnego wpisu do ewidencji , domniemania prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci
przez wnioskodawczynie ,oraz podkresleniu ,iz dzialalno$é ta polega zar6wno na tworzeniu odpowiednich warunkéw
do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamoéwienie, poszukiwaniu klientow jak i na faktycznym wykonywaniu
konkretnej pracy , choéby nawet w niewielkim rozmiarze (przy powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 16 maja2006r. I UK 289/05, OSNP2007/11-12/168 ) — Sad I instancji stwierdzil ,ze po stronie odwolujacej
powstal tym samym obowigzek ubezpieczen spotecznych przewidziany w art. 6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,poz.121). Réwnoczesnie Sad Okregowy zauwazal,
Ze na przyjecie powyzszego pozostaje bez wplywu zaréwno okoliczno$é¢ podjecia przez wnioskodawczynie dziatalnosci
gospodarczej w stanie cigzy - tu przy zaakcentowaniu ,ze ten stan ,sam sobie nie byl ku temu przeszkoda zwlaszcza przy
uwzglednieniu specyfiki dzialalno$ci, nie wymagajacej znacznego wysiltku fizycznego oraz pozwalajgcej na ustalenie
elastycznych godzin wykonywania ustug i wskazaniu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 marca 2013 r. III AUa 1542/12 Lex nr 1311944 - jak tez zdeklarowana przez nig wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek. W tym bowiem ostatnim przypadku Sad

I instancji podkreslal, ze podstawa ta mieScila sie w ramach przewidzianych w art.18 ust. 8 i art. 20 ust.3 w/w
ustawy systemowej , przy czym w przypadku tej grupy ubezpieczonych nie jest ona powigzana z osigganym faktycznie
przychodem.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzal ,iz po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach zakre$lonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Sposob za$ w jaki realizuje ona to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji i nie jest
dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ( tu
przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267). W podstawie4



prawnej wyroku ,oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego, powolany zostal art. 477'4 § 2 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnione za$ zostalo treScig art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U z 2013, poz. 490) .

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2015r.zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R.. W apelacji z
dnia 23 lutego 2015r. pozwany organ rentowy , zarzucajgc zar6wno naruszenie prawa procesowego

tj. art.233 §1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych co do podjecia przez wnioskodawczynie czynnoSci zwigzanych
z pozarolnicza dzialalnoScig gospodarczg , jak i prawa materialnego tj. art.12 ust.1i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,poz.121) przez przyjecie ,ze
po stronie odwolujacej powstal obowigzek ubezpieczen spolecznych , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy ,opisujac
przebieg dotychczasowego postepowania i kwestionujac ogoélnie stanowisko Sadu I instancji co do wykazania
przez odwolujaca wykonywania pracy w ramach zgloszonej dzialalnosci gospodarczej , raz jeszcze podkreslal ,ze
podjete przez wnioskodawczynie czynnosci o charakterze ewidencyjnym mialy wylacznie na celu stworzenie pozoru
wykonywania tego rodzaju dzialalnosci , za czym dobitnie przemawia juz sama wysoko$¢ zadeklarowanej przez
ubezpieczona podstawy wymiaru skladek, nie pozostajaca w jakimkolwiek zwigzku z realnym do osiagniecia
przychodem.

Wnioskodawczyni I. H. (2) o oddalenie apelacji ZUS , przy zasqdzeniu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych ( zlozone na rozprawie
apelacyjnej o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R., zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2015 r. jest — wbrew zarzutom
zaskarzenia — wyrokiem trafnym i odpowiadajagcym prawu. Przede wszystkim w zaden sposéb nie mozna uznac
za skuteczny zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skoro ogranicza sie on do
goloslownego stwierdzenia wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych ,przy odwolaniu sie przez skarzacego do
stanu faktycznego ktéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci . Tym samym skarzacy w zaden sposob
nie wykazal aby Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow (blizej o przestankach skuteczno$ci omawianego zarzutu naruszenia
prawa procesowego w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym m.in. wyroku z dnia 23 stycznia 2001r. IV
CKN 970/00 LEX nr 527533, czy wyroku z 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99 LEX nr 53136) . Niezaleznie od
tego podkresli¢ nalezy ,ze w sprawach ktorych organ rentowy kwestionuje tytul ubezpieczenia, to na nim wilasnie
spoczywa ciezar dowiedzenia tego faktu stosownie do art.232 k.p.c. ( tak tez wprost w wyroku Sadu Najwyzszego dnia
15 lutego 2007r. I UK 269/06 OSNP 2008/5-6/78), gdy tymczasem w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy , to
w istocie wylacznie odwolujaca starala sie wykazac ,iz po dniu 1 marca 2014r. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza . Zaoferowane za$ przez nig dowody tak z dokumentéw (w tym ksiegi przychodéw czy ewidencja kosztow
eksploatacji samochodu wykorzystywanego do celéw stuzbowych ) , jak i dowody osobowe ( zeznania §wiadkow
B. P. i M. Z.) , opisane szczegdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wlasciwie ocenione , jednoznacznie
potwierdzaly powyzsza okoliczno$¢ ,co tym samym stanowi o przyjeciu przez Sad Apelacyjny poczynionych w tym
wzgledzie przez Sad I instancji ustalen za prawidlowe i wlasne. W konsekwencji powyzszego Sad II instancji podzielié
tez musi w pelni dokonana przez Sad Okregowy w Rzeszowie ocene prawng sprawy sprowadzajaca sie do tego , ze w
przypadku tej grupy ubezpieczonych potwierdzenie istnienia tytulu ubezpieczenia wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek
weryfikacji zadeklarowanej przez nich podstawy wymiaru skladek. Ugruntowana bowiem juz w tej mierze judykatura



Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych wyraznie stanowi ,ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza oraz oséb

z nimi wspolpracujacych, wysoko$¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysoko$cia
lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia

i zadeklarowana kwotg. Skoro wiec przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens ( art. 20 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity Dz. U. 2015 r.,
poz.121)zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tych oséb na poziomie
do 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia , to zachowanie platnika realizujacego swe uprawnienie w
oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c.
czy

art. 83 k.c.. Omawiany stosunek ubezpieczenia nie podlega bowiem co do zasady ocenie zgodnoS$ci z normami prawa
cywilnego, poniewaz objecie nim nie poprzedza czynno$¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny . Nie jest przy tym tez
dopuszczalna wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c.
klauzuli generalnej tj. zasad wspdlzycia spolecznego z uwagi na to ,ze sa to przepisy prawa publicznego cechujace sie
niezbednym rygoryzmem (por. m.in. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. Il UZP
1/10 OSNP 2010/21-22/267 ,wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2008 r. II UK 71/08 LEX nr 519959,
czy z dnia 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14 LEX nr 1622302 , a takze wyroki sadéw apelacyjnych jak na przyklad wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013r.11I AUa 1555/12 LEX nr 1293068 , czy wyroki tut. Sadu , jak
ten nie publikowany z dnia12 pazdziernika 2005r.III AUa 870/05 , jeden z ostatnich z dnia 18 marca 2015r.IIT AUa
938/14 LEX nr 1667617 ). Tym samym zadeklarowanie przez wnioskodawczynie I. H. (1) maksymalnej dopuszczalnej
podstawy wymiaru skladek nie moglo tez w zaden sposéb wplyna¢ na podwazenie jej tytulu ubezpieczenia, podobnie
jak rowniez — co slusznie skonstatowal takze Sad I instancji — fakt przystapienia do tego rodzaju ubezpieczenn w
stanie ciazy (tu z kolei wskazaé nalezy na potwierdzajacy te teze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.1
UK 350/11 Lex nr 1215610 , w ktérym przesadzono, ze kobieta ktéra maz na miesigc przed porodem zglosit do ZUS
jako osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dostanie zasilek macierzynski obliczone od
maksymalnej zadeklarowanej podstawy).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w pkt I sentencji wyroku. Ogoélny wynik sprawy uzasadnial z kolei obciazenie pozwanego organu rentowego
poniesionymi przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawezym kosztami zastepstwa procesowego, o czym z
kolei orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku ,na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu minimalnej stawki
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ,przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.). Na koniec nasuwa sie za$ generalna uwaga, ze o ile dzialania racjonalnego ustawodawcy zmierzajace do
stworzenia swoistej zachety dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do deklarowania przez nich kwot wyzszych od
minimalnych ,celem istotnego zasilania Funduszu , okazaly sie ostatecznie plonne stajgc sie zarazem polem do ré6znego
rodzaju naduzy¢ , to nie pozostaje nic innego jak tylko zmiana obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow prawa ,co z
oczywistych wzgledow nie lezy w gestii orzekajacych sadéw (wiadomym jest przy tym, ze jeszcze w 2012r. Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej zaproponowalo rzadowi zmiane przepisu ustawy zasitkowej dotyczacego zasad wyliczania
zasitku macierzynskiego- zmiana dotyczy¢ miala osob ,ktére oplacalyby skladke chorobowa krocej niz 12 miesiecy
od wyzszej podstawy niz najnizsza , gdzie ta ostania wlaénie miala sta¢ sie punktem wyjscia do wyliczania zasitku
macierzynskiego ) ,ale jak na razie dzialania te okazaly sie bezskuteczne.
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