Sygn. akt IIT AUa 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3o lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 3o lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1493/14

I.oddala apelagje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w R. na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 200 zl

( slownie dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym .

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 20 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury S. K., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Kolejna decyzja z tej samej daty ZUS Oddziat w R.ustalil ponownie warto$éc¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, z
wylaczeniem ze stazu pracy okresu stuzby wojskowej, spowodowanym brakiem ksiazeczki wojskowe;j.

W odwolaniu od powyzszych decyzji wnioskodawca domagatl sie ich zmiany i przyznania prawa do emerytury od daty
zlozenia wniosku oraz uwzglednienia do ustalenia kapitalu poczatkowego okresu stuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze w zwiazku z przedlozeniem
ksiazeczki wojskowej, wydal kolejna decyzje w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego, zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy. Odnoszac sie do zadania przyznania prawa do emerytury organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca
nie udowodnil ogblnego stazu pracy ani stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy nie uwzglednil do
stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w (...)w R.z uwagi na brak $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych, ani tez zatrudnienia (...). w R., z uwagi na nieuzasadnione zakwalifikowanie tego okresu jako kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgeji i ustug z wykazu A, dzialu XIV, poz. 24.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt IV U 1493/14, Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje
ZUS Oddzialu w R.z dnia 20 maja 2014 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac od dnia 9 kwietnia
2014 r. oraz ustalil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji. Ponadto Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dn. 20.05.2014 r. oraz
zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze S. K., ur. (...), wlatach 1970 - 74 uczeszczal do szkoly w K., a na wakacje, ferie i weekendy przyjezdzat do
domu i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow, polozonym w K.. Wnioskodawca wykonywal wszystkie potrzebne
czynno$ci, przy sianokosach, sianie, nakladaniu obornika, rozsiewaniu, plewieniu burakéw.

Dalej Sad ustalil, ze S. K.byl zatrudniony w okresie od 1.08.1974 r. do 31.07.1977 r. w (...)” w R.na stanowisku §lusarz
remontowy, w okresie od 22.04.1975 r. do 5.04.1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 2 listopada 1982 r.
wnioskodawca byl zatrudniony w(...)w R.. Wnioskodawca w (...) utrzymywal ruch wtryskarek, wykonujgc wymiany
oleju, wezy ci$nieniowych, uszczelek, natomiast w(...). w R.pracowal jako samodzielny inspektor ds. zaopatrzenia.
Wnioskodawca otrzymat §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajace taki charakter pracy w okresie
od 21 pazdziernika 1986 r. do 30 czerwca 2000 r. i od 1 lipca 2000 r. do 30 wrzeénia 2000 r. na stanowiskach
kierownika magazynu i kierownika zakladu.

Zdaniem Sadu I instancji wnioskodawca udowodnil prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas wakacji w latach
1970, 1971, 1972, 1973 i w lipcu 1974 r. Za udowodnione Sad I instancji uznal okresy pracy w warunkach szczegblnych
od 1.08.1974 r. do 31.07.1977 r., wykonywania biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. przy produkcji i przetwoérstwie
tworzyw sztucznych (wykaz A, dzial XIV, poz. 25 w zw. z dzialem IV, poz. 17) oraz od 21.10.1986 r. do 31.12.1998
r. kontroli miedzyoperacyjnej, jakoéci produkeji i ustug oraz dozoru na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w rozporzadzeniu (wykaz A, dzial XIV, poz. 24). Do stazu pracy w
warunkach szczegblnych Sad I instancji zaliczyl takze okres stuzby wojskowe;j.

Umorzenie postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji w przedmiocie kapitatu poczatkowego wynikalo z tresci
art. 477.13 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12 .1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust.



1 rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze i z wykazem A, Dzialem IV, poz. 17, zalacznika do rozporzadzenia i w zw.
z zarzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dn. 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych, poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, polegajaca
na przyjeciu, ze charakter prac wnioskodawcy wykonywanych w (...). w R.w okresie od 1.08.1974 r. do 31.07.1977 1.,
polegajacy na przetworstwie tworzyw sztucznych jest tozsamy z charakterem prac, wymienionych w rozporzadzeniu
RM z dn. 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wwykazie A, dziale IV, pod poz. 17, ktéry obejmuje lacznie produkcje i przetwdrstwo tworzyw
sztucznych, a takze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze kwalifikacji pracy wedlug pozycji 17 w dziale IV dokonywaé moze
wylacznie taki zaklad pracy, ktéry prowadzi dzialalno§¢é w zakresie produkcji i przetworstwa zywic i tworzyw
sztucznych.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca domagal sie jej oddalenia, podnoszac, ze w okresie od 1.08.1974 r. do
31.07.1977 r. nadzorowal stanowiska pracy, wyszczeg6lnione w dziale IV, poz. 17, pkt. 16, a to: operator wtryskarek,
formierek, pras, dmucharek — przy formowaniu tworzyw sztucznych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia S. K.do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku
z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227). Na etapie
postepowania apelacyjnego sp6r ograniczyl sie do zakwestionowania mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...) w R.od 1.08.1974 r. do 31.07.1977 .

Kwestionujac mozliwo$¢ zaliczenia pracy wykonywanej przez wnioskodawce w w/w okresie do prac w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie A, Dziale IV, poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), organ rentowy zarzucil, ze w zakladzie pracy, w
ktorym wnioskodawczyni byla zatrudniona tylko przetwarzano tworzywa sztuczne lecz ich nie produkowano. Wobec
ustalonych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z charakterem i specyfika zar6wno dzialalno$ci zakladu pracy,
jak i pracy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, jedyna zatem kwestig pozostajaca do rozstrzygniecia
bylo wyjasénienie znaczenia spdjnika ,i”, uzytego w poz. 17 Dzialu IV Wykazu A zalacznika do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow, przy okresleniu wymienianych tam rodzajow prac, jako majacych stanowi¢ prace w
warunkach szczegblnych. Zdaniem organu rentowego, spdjnik ten oznaczaé mial alternatywe nierozlgczng, stanowigc
tym samym, iz tylko prace $wiadczone jednoczeénie przy produkcji

i przetworstwie tworzyw sztucznych moga byé uznane za prace w warunkach szczego6lnych.

Z taka wykladnia zgodzi¢ sie nie mozna. Uzycie przez prawodawce spojnika ,,i” mialo bowiem wylacznie znaczenie
enumeratywne, co oznacza, iz dostatecznym do uznania kwalifikowanego charakteru pracy jest to, aby odnosila sie ona
do czynnoSci zwigzanych z samym procesem produkcji tworzyw sztucznych, czy tez przetworstwem zywic i tworzyw
sztucznych. Zauwazy¢ nalezy, ze wystepujacy w jezyku polskim spojnik ,,i” nie zawsze w jezyku prawnym wystepuje
zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami skladni jezyka polskiego, zas przy uzyciu logiki prawniczej, w ktorej pelni
on funkcje funktora koniunkcyjnego przybraé¢ moze dopuszczalna postaé zastosowania enumeratywnego i tak tez ma
to miejsce w odniesieniu do opisywanego w omawianej pozycji Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r., jako spdjnika wymieniajacego kolejno i rozlacznie poszczegbdlne rodzaje prac.



Powyzszy poglad tutejszego Sadu Apelacyjnego nie jest odosobniony, bo w analogicznych stanach faktycznych
wyrazany byl juz uprzednio cho¢by w sprawach o sygn. akt III AUa 484/13, III AUa 1200/13, jak rowniez III AUa
1064/13, III AUa 52/14.

W nawigzaniu do powolanych orzeczen wskaza¢ nalezy, co rowniez i w ich treSci bylo eksponowane, ze zgodnie z
przepisem art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych", czyli rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zapisow
zawartych w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od ustawowej definicji
pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem interpretacja zapisu zawartego w wykazie dokonana przez apelujacy
Zaklad nie uwzglednia szkodliwoéci pracy wykonywanej przez pracownika. W ocenie Sadu Apelacyjnego praca z
tworzywami sztucznymi na kazdym etapie: przygotowania surowcow, produkcji i przetwarzania jest praca szkodliwa.
Zatem i powyzsze przemawia za trafnoScig stanowiska Sadu Okregowego. Poglad taki przyjety zostal takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze sama praca przy przetworstwie tworzy sztucznych (oczywiscie przy
spelnieniu dalszych przeslanek, co do stalosci i pelnego wymiaru pracy ) stanowi dostateczng podstawe do uznania
jej za prace w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. III UK 233/11, OSNP
2013/7-8/86).

Konkludujac, w postepowaniu odwolawczym w zupelnoéci podzieli¢ nalezalo ocene Sagdu Okregowego w Rzeszowie,
ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do dochodzonego swiadczenia.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono w punkcie IT na podstawie art. 98 kpc i art. 109 § 1i 2 kpc, przy uwzglednieniu taryfowych stawek tego
wynagrodzenia przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 490).



