Sygn. akt IIT AUa 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 181/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 24 lipca 2012 r. , przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie .

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 lipca 2015r.

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawczyni A. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy , dochodzonego wnioskiem



z dnia 9 maja 2012r. w trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujgec w podstawie prawnej decyzji art. 12 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze w
Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 17 lipca 2012 r. wnioskodawczyni nie
spelnia zasadniczej przeslanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego, jako ze w
orzeczeniu tym ustalono, ze nie jest niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni A. W. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 10 sierpnia 2012r., wnioskodawczyni
wnoszqce o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do s$wiadczenia
rentowego, w lapidarny sposob zarzucila, ze wbrew stanowisku ZUS jej stan zdrowia czyni jaq
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno — rentowej, za czym przemawiaé miato
dlugoletnie leczenie neurologiczne i okulistyczne , z zaakcentowaniem faktu kilkukrotnego w ciggu
roku korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2012 r. ,pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego zasadniczego wzgledu,
ktory powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania A.
W. ,wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r.(sygn. akt IV U 1302/12) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS ,
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres
5 lat, poczqwszy od dnia 9 maja 2012r. Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustnych wyjaénieniach
bieglego lekarza ortopedy , w ktérych ostatecznie —pomimo uprzedniej odmiennej pisemnej opinii —uznal ,ze
odwolujaca w/w okresie jest czeSciowo niezdolna do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu , nadto w sytuacji
pozyskania przez Sad I instancji odmiennych w swych konkluzjach opinii bieglych lekarzy: okulisty, neurologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy . Przyjmujac przy tym pelna miarodajno$¢ w/w ustnych wyjaénien bieglego
lekarza ortopedy dla zasadniczego

w sprawie ustalenia o czeSciowej okresowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni (przyznajgc sie tez tym samym
w uzasadnieniu wyroku do omylki pisarskiej zawartej w czeSci decyzyjnej rozstrzygniecia w zakresie okreslenia
stopnia niezdolnos$ci do pracy odwolujacej ) ,Sad Okregowy nie wyjasnil z jakich wzgledow przyznat przewage mocy
dowodowej tego rodzaju opinii i czy w ogoble zaistnialy uzasadnione merytorycznie przestanki do zamiany stanowiska
przez samego w/w bieglego lekarza ortopede. Ustalajac wiec jeszcze ,ze odwolujaca jest z zawodu krawcowa ,a
aktualnie pozostaje w zatrudnieniu w warunkach pracy chronionej jako pracownik ochrony , oraz ,ze w okresie od 21
lipca 2005r. do 31 marca 2007r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy , Sad I instancji —dokonujac
oceny prawnej sprawy -stwierdzil ,ze wnioskodawczyni A. W. aktualnie tez w dacie nowego wniosku rentowego
spelila wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia rentowego , przewidziane w art.
571art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.

Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany tez zostat art. 477 4 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013r.
zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia
14 sierpnia 2013r. pozwany organ rentowy zarzucajac przede wszystkim naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w sprawie, co leglo u podstaw wadliwego ustalenia o calkowitej
okresowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej, skutkujac nastepczym naruszeniem prawa materialnego tj. art. 57
ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez uznanie, iz wnioskodawczyni spelia wszystkie przewidziane w tym przepisie
warunki nabycia prawa do renty, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania, wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. W krotkim uzasadnieniu wniesionego



srodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoéci akcentowal, iz Sad Okregowy nie wyjasénil z jakich wzgled6w przyznatl
przewage mocy dowodowej ustnym wyjasnieniom bieglego lekarza ortopedy nad pozostalymi - odmiennymi w
swych konkluzjach - pisemnymi opiniami bieglych, niezaleznie od tego, iz nawet z tych wyjasnien nie wynikalo aby
odwolujaca byla catkowicie niezdolna do pracy , jak przyjal w sentencji wyroku Sad I instancji.

Wnioskodawczyni A. W. w zlozonym na rozprawie apelacyjnej oswiadczeniu wniosta o oddalenie
apelacji organu rentowego .

Sqd Apelacyjiny w Rzeszowie , po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R., wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014r. ( sygn. akt III AUa 1182/13)
uchylil zaskarzony wyrok , przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji .
Podzielajac w zupelnosci zarzuty zaskarzenia co do istotnych dla wyniku sporu wadliwosci
procedowania Sqdu Okregowego w Rzeszowie , skutkujgcych niewlasciwqg ocenqg dowodow
(naruszenie art.233 §1 k.p.c.) , a w efekcie przyjeciem co najmniej przedwcezesnego rozstrzygniecia
koncowego , Sad Apelacyjny rownoczesnie zauwazal ,ze juz sam sposob uzasadnienia wyroku
nie odpowiada przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. wymogom. Tym samym nie wiadomym jest
dlaczego i z jakich wzgledéw Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej pisemnym
dowodom osobowym z opinii bieglych (w tym i opinii uzupelniajqcej bieglego lekarza ortopedy),
przy oparciu sie

w swoim zasadniczym dla wyniku sporu ustaleniu o niezdolnosci do pracy A. W. na odmiennych w
swej koncowej wymowie od tych dowodoéow wyjasnieniach ustnych w/w bieglego lekarza ortopedy.
Co wiecej —jak podkreslit Sad Apelacyjny, powolujgc sie w tym wzgledzie na zapis protokolu
rozprawy, na ktorej zlozone zostaly ustne wyjasnienia bieglego - biegly ten nie rozroéznia pojeé
niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, a udzielane przez niego odpowiedzi byly wrecz w
pewien sposob sugerowane przez przewodniczqgcego skladu. Rownoczesnie Sad II instancji zwracal
uwage na sprzecznosé twierdzen w/w bieglego o majgcej trwaé nieprzerwanie od dnia urazu
( ztamania panewki stawu biodrowego w dniu 17 lipca 2003r.) do chwili obecnej niezdolnosci do
pracy odwoluyjacej z wynikami postepowania sqdowego w sprawie IV U 838/07 Saqdu Okregowego
w Rzeszowie, gdzie - takze w oparciu

o opinie bieglego lekarza ortopedy- potwierdzone zostalo odzyskanie przez wnioskodawczynie
zdolnosci do pracy po dniu 31 marca 2007r. ( dowéd z akt w/w sprawy zostal dopuszczony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ,pozostajqc jednak poza ocenqg Sqdu Okregowego).
Wszystkie powyzsze uchybienia w procedowaniu Sqdu

I instancji mialy wiec zostaé naprawione przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ,przy
jednoczesnym zaleceniu Sqdu Apelacyjnego ponowienia postepowania dowodowego z
pominieciem juz osoby bieglego lekarza ortopedy ,dotychczas opiniujgcego w sprawie . W
podstawie prawnej wyroku Sqdu II instancji powolany zostal

art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu
odwolania A. W. ,wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. (sygn. akt IV U 181/14) oddalil odwolanie.
Wypehiajac w pelni zalecenia Sadu Apelacyjnego zwarte w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 15
stycznia 2014r. Sad Okregowy pozyskal raz jeszcze opinie bieglych lekarzy : ortopedy, neurologa , specjalisty z
zakresu medycyny pracy i okulisty , uznajacych wnioskodawczynie za zdolna do pracy —za wyjatkiem bieglego lekarza
okulisty ,ktory

z uwagi na ujawniong u odwotujacej w dacie jego ogledzin lekarskich jaskre skutkujgca istotnym ograniczeniem pola
widzenia , uznal A. W. za czeSciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat od daty badania ( tj. na okres od 24 kwietnia
2014r. do 23 kwietnia 2016r.) , po czym —przyjmujac pelng miarodajnosé tych wszystkich dowodéw osobowych ( przy
podkresleniu zaré6wno fachowosci bieglych jak i zupelnosci wydanych przez nich opinii ) — w sposéb ogoélnikowy
uznat ,iz odwolujaca jako zdolna do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji — nie moze skutecznie ubiegaé sie



o dochodzone $§wiadczenie rentowe. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacej o przeprowadzenie
dowodu z lgcznej opinii wszystkich bieglych , uznajgc ze okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjadnione ,

a wniosek ten jest jedynie wyrazem niezadowolenia wnioskodawczyni z niekorzystnego dla niej wydzZzwieku
dotychczasowych odrebnych opinii bieglych ( przy odnotowaniu ,iz jednak w przypadku bieglych lekarzy ortopedy i
neurologa byla to opinia laczna) . W podstawie prawnej wyroku powolane zostaty art.12 i art.57 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013r.,

P0z.1440 ze zm.) ,oraz art.477 4 §1 k.p.c.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 28 stycznia
2015r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie A. W. . W apelacji z dnia 11 marca 2015r.,a takze na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2015r. skarzgca- zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych Sadu

Iinstancji polegajacy na odmowie uznania jej za niezdolna do pracy , pomimo opinii bieglego lekarza okulisty , a takze
bezzasadne oddalenie jej wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii lgcznej wszystkich opiniujacych dotad w sprawie bieglych- wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez potwierdzenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ,wzglednie uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie po raz kolejny sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenia apelacji wnioskodawczyni
( o$wiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone zna rozprawie apelacyjnej ).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni A. W., zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawczynie §rodek zaskarzenia jest o tyle skuteczny w okoliczno$ciach faktycznych sprawy ,ze
uzasadnia skierowanie jej na nowo do rozpatrzenia przez pozwany organ rentowy z jednoczesnym umorzeniem

prowadzonego postepowania sadowego , na podstawie art.477 4 § 4 k.p.c. tu w zw. z art. 391 §1 k.p.c. — przy
koniecznym dla tego postapienia- uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji ( art.386 §3 k.p.c.) .
Powyzsze jest za$ skutkiem popelionego przez Sad Okregowy w Rzeszowie istotnego bledu w procedowaniu ,
polegajacego na wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji wystapienia nowych okolicznoéci dotyczacych
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy odwolujacej ( w tym wypadku opinii bieglego okulisty dr n. med. A. B.) powstalych
po dniu wydania zaskarzonej decyzji , co —stosownie do przywolanego wyzej art.477 4§ 4 k.p.c. - winno bylo prowadzié¢
do uchylenia juz przez Sad I instancji decyzji ZUS Oddzialu w R.z dnia 24 lipca 2012r. z jednoczesnym przekazaniem
sprawy do rozpoznania temu organowi rentowemu i umorzeniem postepowania sagdowego. Jakkolwiek bowiem zasadg
jest ,ze w sprawach o Swiadczenia rentowe ocena stanu zdrowia ubezpieczonych dokonywana jest przez sady wedlug
stanu istniejacego

w dacie wydania zaskarzonych decyzji ZUS ( por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego dnia 9 pazdziernika
2014r.II UK 11/14 LEX nr 1545033), a postepowanie sagdowe ma jedynie charakter kontrolny i tym samym nie moze
uwzgledniaé¢ zamian

w stanie zdrowia odwolujacych zachodzacych juz na tym etapie postepowania odwolawczego (tak z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004r. II UK 395/03 OSNP 2005/3/43) , to jednak ustawodawca w powolanym
wyzej art.477 4§ 4 k.p.c. dopuscil taka mozliwoéé z tym ,ze bezpoérednio przez sam organ rentowy

i w sytuacji uprzedniego stwierdzenia przez sad wystapienia tego rodzaju nowych okolicznoéci faktycznych
dotyczacych stanu zdrowia odwolujacych ,ktére mogg przemawiaé za wystapieniem ich niezdolno$ci do pracy. W
okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy tego rodzaju ,nowoscia ,, byta za$ niewatpliwe w/w opinia bieglego
okulisty dr n. med. A. B. w ktérej opiniujacy wprost stwierdzil , ze wnioskodawczyni A. W. jest cze$ciowo niezdolna
do pracy z powodu rozpoznanego dopiero aktualnie u niej nowego schorzenia okulistycznego tj. jaskry , ktora w
sposoéb istotny ogranicza pole widzenia. Skoro wiec Sad Okregowy w Rzeszowie pomimo tej treéci opinii -uznanej
nadto za w pelni miarodajng — zawyrokowal i to w sposéb niekorzystny dla odwotujacej , to Sad Apelacyjny — jako
sad merytoryczny rozpoznajacy sprawe niejako na nowo ( por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8



pazdziernika 2014r. III UK 14/14 LEX nr 1541060) ) ,w ramach stawianego przez skarzaca zarzutu naruszenia prawa
procesowego , byl wladny uchybienie to naprawié ( tak tez wprost w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3
wrze$nia 2014r. III AUa 2183/13 LEX nr 1509071) .

Z tego to wiec wzgledu i na podstawie powolanych na wstepie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego orzeczono
jak w sentencji.,

Zarzadzenie ;
1/(...)

2/ (.),

3/ (.)



