Sygn. akt IIT AUa 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt III U 338/14

zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil A. B.prawa do emerytury,
powolujgc w podstawie prawnej decyzji przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze przez co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., a jedynie 14 lat 4 miesigce i 17 dni. Organ rentowy




wyjaénil, ze do pracy w szczegolnym charakterze zaliczyt okres zatrudnienia w Izbie Celnej od 2 kwietnia 1984 r.
do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze wskazanym powyzej, natomiast nie zaliczyl do pracy w szczegélnych warunkach
okresu zatrudnienia w (...) od 1 wrzeSnia 1975 r. do 31 marca 1984 r., to jest 8 lat i 7 miesiecy, poniewaz wynikajgca
przedlozonych dokument6w praca na stanowiskach magazyniera, kierownika zespolu magazynow, starszego referenta
ds. zaopatrzenia i kierownika sekcji zaopatrzenia nie moze by¢ zaliczona do pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto
s to okresy zatrudnienia, ktérych nie mozna lgczyé z okresami pracy w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca A. B.wniésl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
— zgodnie z wnioskiem. Wskazal, ze w (...)w R.w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1977 r. byl poczatkowo
zatrudniony na stanowisku magazyniera, a nastepnie na jednoosobowym stanowisku kierownika magazynu. Na
obu stanowiskach wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale takie same prace, ktére zwigzane byly z
przyjmowaniem na stan magazynowy materialéw pylistych, toksycznych, zracych i parzacych oraz wydawaniem tych
materialow. Z dniem 31 stycznia 1977 r. zostal zatrudniony w (...)w P.na jednoosobowym stanowisku kierownika
magazynu, na ktérym do 1 stycznia 1979 r. wykonywal identyczne prace magazynowe jak w Stacji w R.. Podniosl,
ze w obu zakladach pracy mimo, ze formalnie pelnil funkcje kierownika magazynu, nie mial zadnych podlegtych
mu pracownikéw i samodzielnie wykonywatl wszystkie czynnosci. Jego zdaniem, prace wykonywane przez niego we
wskazanych wyzej okresach nalezy zakwalifikowaé jako prace ujete w dziale IV punkt 40 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt III U 338/14 Sad Okregowy w Przemyslu zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy A. B. prawo do emerytury w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 1 grudnia
2013r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt II).

W oparciu o dowody z dokumentoéw, zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy oraz opinie bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca A. B., urodzony (...), w okresie od
1 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1977 r. pracowal w (...)w R.na stanowisku magazyniera, a nastepnie kierownika
magazynu. Na mocy wzajemnego porozumienia miedzy Zakladami, tj. (...)w R.i (...)w P.z dniem 1 lutego 1977
r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...)w P.na stanowisku kierownika magazynow, ktéra wykonywal do 1
stycznia 1979 r. Wnioskodawca we wskazanym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
magazynowe, rozladunkowe oraz konfekcjonowanie surowcow, podlproduktéw i wyrobow gotowych - toksycznych,
zracych i parzacych. Wskazane prace wykonywal samodzielnie, zajmowal stanowisko kierownika magazynéw ze
wzgledu na wiecej, niz jedna liczbe pomieszczen magazynowych, grupe zaszeregowania i mozliwo$¢ uzyskania z
tego tytulu wyzszego wynagrodzenia. A. B.odpowiadal za stan materialowy magazynéw oraz wydawanie materialéw
w (..)w P.. Sad Okregowy ustalil, ze w stacjach terenowych w P., L.i J.nie bylo odrebnych magazynéw jak
i zatrudnionych magazynierow, za$ niewielkiej iloSci $rodki dezynfekcyjne pobierane w(...)w P.pozostawaly w
dyspozycji dezynfektorow. W magazynach (...)w P.przechowywane byly miedzy innymi: lizol, wapno chlorowane,
podchloryn sodu, odezynniki chemiczne laboratoryjne potrzebne do badan w kierunku choréb zakaznych, posiewow
bakteryjnych, jak roéwniez do badan w kierunku zanieczyszczenn chemicznych zywno$ci. Wnioskodawca realizowal
zapotrzebowania kierownika laboratorium w zakresie odczynnikow, zwigzkoéw chemicznych do badan wlaboratoriach
higieny komunalnej, bakteriologii, higieny pracy. Wnioskodawca przyjmowal na stan magazynu, a nastepnie wydawal
przechowywane $rodki w opakowaniach produkcyjnych, jak tez dzielac na mniejsze porcje w przypadku tych,
ktére magazynowane byly w duzych opakowaniach. Pomieszczenia magazynéw nie byly wyposazone w wentylacje.
Wnioskodawca podlegal bezposrednio kierownikowi sekcji administracyjno- gospodarczej. (...)w R.nie wystawila
wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu jego zatrudnienia od 1 wrze$nia 1975 r. do 31
stycznia 1977 r. na stanowisku magazyniera i kierownika magazynu.



Wedle ustalenn Sadu Okregowego, w okresie zatrudnienia od 1 lutego 1977r. do 1 stycznia 1979r. odwolujacy sie
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace magazynowe, rozladunkowe oraz konfekcjonowanie
surowcow, polproduktow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych i parzacych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze praca wnioskodawcy wykonywana w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno
Epidemiologicznej w R.w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1977 r.iw(...)w P.od 1 lutego 1977 r. do 1 stycznia
1979 1. jest praca w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze i nalezy przyporzadkowac do wykazu A
wskazanego rozporzadzenia dzialu IV punkt 40 - prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcow, polproduktdéw gotowych, pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Sad pierwszej instancji nie podzielil twierdzen bieglego w zakresie przyporzadkowania prac wykonywanych przez
wnioskodawce jako prac wskazanych w dziale XII, pkt 6- prace przy pobieraniu i pomiarach w warunkach i na
stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych -
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Socjalnej z dnia 12 lipca 1983 r., gdyz w ocenie tegoz Sadu nie odpowiadaly
one temu rodzajowi prac, a rzeczywiste stanowisko wnioskodawcy nie odpowiadalo stanowisku wymienionemu we
wskazanym wyzej dziale cytowanego zarzadzenia resortowego.

Sad stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil, iz w okresie od 1 lutego 1977r. do 1 stycznia 1979r. wykonywal prace
magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, poélproduktow gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych i parzacych okreSlone w dziale IV — w chemii, pozycji 40 pkt 1 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lutego 1989 r. tj. zarzadzenia resortowego, pod ktére podlegala branzowo(...)w
P.i w ktorej w spornym okresie byl zatrudniony wnioskodawca. Jednoczesnie podkreslil, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami
stron i $wiadkow.

Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca po zliczeniu z okresami uznanymi przez organ rentowy wykazal ponad 15
letni okres pracy w szczegdlnym charakterze i w szczeg6lnych warunkach przypadajacy na dzien 1 stycznia 1999r. i w
zwiazku z tym spelnia wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury przewidziane w przepisie art.
32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad Okregowy powolal przepis art. 477 § 2 kpe, a o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany organ rentowy zaskarzyl go w caloéci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2, 4,1 11 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przy uwzglednieniu stuzby w Izbie Celnej i w
konsekwencji spehil przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

W konsekwencji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Apelujacy wskazal, ze nie kwestionuje poczynionych ustalen w zakresie wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegblnych warunkach w czasie zatrudnienia w (...), jednakze kwestionuje mozliwo$¢ sumowania okresu pracy w
szczegblnych warunkach z okresem zatrudnienia w szczegblnym charakterze jako funkcjonariusz celny. Podniost, ze
na podstawie § 4 ust. 3 nie mozna doliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu stuzby w Izbie Celnej,
poniewaz shuzba ta nie zostala wymieniona w § 5-10 rozporzadzenia, a w § 11.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca zazadal jej oddalenia podnoszac, iz stanowisko o niemozno$ci sumowania
ww. okresow w stanie faktycznym sprawy jest bledne. Wskazal, ze bezposrednio po okresie pracy w szczegblnych
warunkach podjal prace w szczegblnym charakterze, wiec wylacznie mozliwoSci sumowania tych okresow jest
niesprawiedliwe i nielogiczne, a ponadto sprzeczne z konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa. Zdaniem
wnioskodawcy, z przepisu § 4 ust. 3 nie wynika zakaz sumowania okreséw pracy w szczego6lnych warunkach z praca
funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w administracji celnej. Nadto za mozliwo$cig sumowania okres6w pracy w
szczegblnych warunkach i w szczegblnym charakterze przemawia wykladnia funkcjonalna przepisow rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest zasadna.

Przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku
z tytulu powolywania sie przez niego na spelnienie przestanek §wiadczenia opisanych w art. 184 i 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazane przepisy umozliwiaja
ubieganie sie o emeryture po wykazaniu: stazu emerytalnego (tj. okresow skladkowych i nieskladkowych) liczonych
do dnia 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, wieku obnizonego o pieé lat od wieku
powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn), posiadania do dnia wejécia w zycie ustawy
tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na dochody budzetu panhstwa.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat Zycia w
dniu(...)roku oraz, ze posiada ogblny staz emerytalny liczony na dzien 1 stycznia 1999 r.

W $wietle stanowisk stron, zaprezentowanych w apelacji oraz odpowiedzi na nia, sporna pozostaje kwestia spetlnienia
przez wnioskodawce przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, to jest wymaganego 15 - letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Pozwany organ rentowy nie kwestionowat
ustalen Sadu rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, dotyczacych wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegoblnych warunkach w czasie zatrudnienia w (...)

Sad odwolawczy podziela powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. W niniejszej sprawie nie
zostaly one skutecznie podwazone. Apelacja oparta zostala jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz § 2, 4, i 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznatl, ze wnioskodawca w okresie od 1 lutego
1977 r. do 1 stycznia 1979 r. wykonywal w (...)w P.prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, dzial
IV, pozycja 40, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w wykazie A,
dzial IV, pozycja 40 pkt 1 — magazynier stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 13 lutego 1989 r. zmieniajace zarzadzanie w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. U. MZiOS z dnia 17 marca 1989 r.).



W ocenie Sadu Okregowego, doliczenie do powyzszego okresu okreséw pracy w szczegélnych charakterze jako
funkcjonariusz celny, uznanych przez organ rentowy pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca wykazal ponad 15
letni okres pracy w szczegblnych warunkach i w szczegolnym charakterze przypadajacy na dzien 1 stycznia 1999 r.iw
zwigzku z tym spelnia wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury, przewidziane w przepisie art.
32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podana w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego ocena prawna nie jest jednak prawidlowa.

W $wietle art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze
uwaza sie pracownikow organdéw administracji celne;j.

Przepis art. 32 pkt 4 ustawy odsyta - w zakresie wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury - do przepisoéw rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Uprawnienia do wcze$niejszej emerytury dla pracownikéow shuzby celnej reguluje § 11 rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym funkcjonariusz celny nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w organach
administracji celnej,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w organach administracji celne;j.

Z kolei § 4 rozrzadzenia dotyczy uprawnienn do weze$niejszej emerytury dla os6b wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

W aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe zaliczenie do okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze, od ktorych
zalezy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Podstawy do sformulowania zasady dopuszczalno$ci sumowania réznych okresow pracy w szczeg6lnych warunkach
i szczegblnym charakterze nie daja przepisy rozporzadzenia, ktérego postanowienia dotyczace przestanek nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku wymagajg Scislej interpretacji. Zakaz sumowania prac w szczeg6lnych
warunkach oraz w szczegblnym charakterze nie zostal sformulowany expressis verbis w zadnym z postanowien
tego rozporzadzenia, ale analiza jego przepisow prowadzi do wniosku, iz przy ustalaniu wymaganego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dopuszczalno§é uwzglednienia innego kwalifikowanego
okresu pracy lub stuzby, jest $ciSle limitowana. Przepisy zawierajace upowaznienie do takiej operacji zawarte sa
w § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, przy ustalaniu prawa do emerytury w
obnizonym wieku, mozliwo$¢ sumowania réznych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych w
czternastu dzialach wykazu A. Drugi - mozliwos$¢ zaliczenia okresow pracy gorniczej, zatrudnienia na kolei, pracy
w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie B oraz niektérych okresow sluzby mundurowej do okresow
zatrudnienia w szczegolnych warunkach zawartych w wykazie A. Tre$¢ tych przepisow prowadzi do nastepujacych
wnioskéow: Po pierwsze, przy ustalaniu prawa do emerytury pracownika, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, brak jest mozliwosSci uwzglednienia innych niz wymienione w § 4 ust.
1 i 3 kwalifikowanych okreséw pracy lub sluzby, a w szczegblnoSci okresow pracy w szczegdlnym charakterze
wymienionych w § 11-15 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Po drugie, przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie
§ 5-14 tego rozporzadzenia (z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazach B lub
w szczegblnym charakterze) nie wystepuje mozliwo$¢ uwzglednienia ani okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A, ani innych, niz wskazane wyraznie w poszczeg6lnych przepisach, okreséw pracy w



szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie B lub okres6w zatrudnienia w szczegbdlnym charakterze. Po trzecie,
stosowanie operacji sumowania réznych okreséw pracy w szczego6lnych warunkach wymienionych w wykazie B oraz
okresow pracy gorniczej, zatrudnienia na kolei i stuzby mundurowej jest dopuszezalne wylacznie przy ustalaniu prawa
do emerytury na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Poniewaz § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
nakazuje traktowa¢ te okresy na réwni z okresami pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionymi w wykazie A,
przyjac nalezy, ze mechanizm ten znajdzie zastosowanie roéwniez przy ustalaniu na podstawie § 4 ust. 1 prawa do
emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy osiagneli wylacznie kwalifikowane okresy pracy wymienione w § 4 ust. 3. O
niedopuszczalno$ci wliczania do okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze, od ktorych zalezy prawo do emerytury
w obnizonym wieku, jakichkolwiek innych kwalifikowanych okres6w zatrudnienia przemawia takze systematyka
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Przepisy okre§lajace zasady nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnym charakterze zgrupowane sa w § 9-15. Zaden z tych przepiséw nie przewiduje
mozliwo$ci uwzgledniania przy ocenie prawa do Swiadczenia emerytalnego innych, poza $ci§le wskazanymi w ich
tresci, kwalifikowanych okres6w pracy. Brak jest zatem podstaw do zaliczania do okreséw pracy w szczegdlnym
charakterze wskazanych w tych przepisach okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach oraz innych okreséw pracy w
szczegOlnym charakterze (tak Zieleniecki M. w glosie do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 137/04).

W wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 137/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy § 4 ust. 1 pkt 11 3
oraz § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie
przewiduja mozliwoSci zaliczenia nauczycielom do okres6w pracy w szczegdlnym charakterze jakichkolwiek innych
okresow zatrudnienia poza praca nauczycielskg, a wiec rowniez uznanych w mysl rozporzadzenia za wykonywane
w szczegblnym charakterze. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II
UZP 10/05, stwierdzajac, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy w szczegdlnym charakterze nauczyciela do
okresOw pracy w szczegbdlnych warunkach (§ 151 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., ktérego przepisy nalezy wyklada¢ $cisle, przewiduje mozliwo$¢ doliczenia do okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach, wymienionych w wykazie A, okres6w pracy gorniczej, okreséw zatrudnienia na kolei, a takze
pracy lub stuzby blizej wymienionych w § 5-10 rozporzadzenia, a wiec zaliczenie innych okreséw pracy, w tym pracy
pedagogicznej, nie jest mozliwe.

Tozsama zasade zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., III UZP 56/85 wskazujac, iz
paragraf 15 wymienionego rozporzadzenia nie przewiduje mozliwo$ci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy w
szczegblnym charakterze jakichkolwiek innych okreséw zatrudnienia, nawet uznanych w mys$l rozporzadzenia za
wykonywane w szczeg6lnym charakterze (lub w szczego6lnych warunkach).

Powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego wprawdzie dotycza pracy nauczyciela, niemniej mozna je odnies$é réwniez do
przedstawicieli innych grup zawodowych, wykonujacych prace w szczegolnym charakterze. Wynika z nich, ze nie jest
dopuszczalne laczenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach z praca w szczegélnym charakterze.

W wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., II UKN 53/01 Sad Najwyzszy dodatkowo stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do
wcze$niejszej emerytury, nie jest mozliwe zliczenie okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymienionych odrebnie w wykazie A i w wykazie B, stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z orzeczenia wynika, ze nie mozna dokonywaé
zaliczenia réznych okresdéw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyrazony w powolanych wyrokach poglad Sadu Najwyzszego sklad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony doliczyl wnioskodawcy do okresu
zatrudnienia w Izbie Celnej, jako pracy w szczegbdlnym charakterze, okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
Sad Apelacyjny uznal trafno$¢ wniesionego Srodka zaskarzenia, gdyz wydane przez Sad Okregowy orzeczenie narusza
normy prawa materialnego. Stanowisko apelujacego zawarte w apelacji, dotyczace niewlasciwego zastosowania
podstawowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przepisow prawa, nalezy uznaé za prawidtowe.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tre$ci powolanych przepiséw prawa i art. 386 §
1k.p.c.



