Sygn. akt IIT AUa 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1336/14
Ioddalaapelagje,

ITzas qdzaodwnioskodawcey J. G. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw J. kwote
120 zl ( sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach



(Dz.U. z2009r. Nr 153 , poz. 1227 ze zmianami ) oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami ) odmowil wnioskodawcy J. G. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym .

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal , ze wnioskodawca ur. (...) w dniu 05.06.2014 r. wystqgpil
o emeryture . Na podstawie przedtozonych dowodoéow ZUS przyjql za udowodniony lqgczny okres
zatrudnienia wynoszqcy na dzien 1.01.1999 r. — 25 lat , 3 miesiqgce i 19 dni , uznajqc za niewykazany
staz pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach .

Zaktad nie uznal bowiem jako pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia odwolijgcego sie
w okresie od 09.07.1973 r. do 27.10.1975 r. , od 12.11.1977 r. do 27.06.1988 r. , od 26.09.1989 r. do
31.12.1998 r. w (...)oraz w(...)na stanowisku slusarz .

Z przedstawionego swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wynika, ze wnioskodawca
zatrudniony w spornym okresie na stanowisku slusarza wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym , gazowym i atomowodorowym . Ponadto z przedstawionego swiadectwa
pracy wynika , iz odwolhyacy wykonywal te prace w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych tj. na stanowiskach wymienionych w wykazie A , Dziale XIV poz. 12 , pkt 18
zalgeznika do zarzgdzenia Nr 17 Ministra Gornictwa Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. Prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym , gazowym , atomowodorowym zawarte sq w wykazie
A Dz. U 8/83 Dzial XIV poz. 12 stanowiqcego zalgcznik do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. Takq praca wedlug wydajgcego swiadectwa sq czynnosci wykonywane podczas
samego procesu spawania , a wiec rowniez w jego bezposredniej bliskosci .

W ocenie ZUS brak jest podstaw do uwzglednienia w/w okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku slusarza jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach bowiem wykonywanie pracy
przez pracownikéow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie
miesci sie w okresleniu ,,prace przy spawaniu” wymienionym w wykazie A w/w rozporzaqdzenia .

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. zarzucil , ze w objetym sporem okresie zatrudnienia
pracowal na stanowisku slusarza , jednakze czesto wykonywal prace spawacza . Podniést réowniez
ze stanowiska slusarskie byly wmiejscowione obok stanowisk spawalniczych, gdyz slusarze
wykonywali czynnosci zwiqzane bezposrednio z procesem spawania .

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji .

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. oddalil
odwolanie .

Sad Okregowy ustalil , ze wnioskodawca J. G.w dniu 9 lipca 1973 roku, podjql zatrudnienie w (...)”
Sp. z 0.0. i do dnia 31 grudnia 2000 roku pracowal w tym zakladzie pracy na stanowisku slusarza
na oddziale produkcji pomocniczej .

Na oddziale tym pracowalo okolo 15 tokarzy, kilku kowali, kilku samodzielnych spawaczy,
kilku malarzy oraz cztery brygady, w sklad ktorych wchodzilo czterech slusarzy i spawacz.
Na piecioosobowq brygade zwykle przypadal jeden aparat spawalniczy. Praca w brygadzie
zorganizowana byla w ten sposéb, ze Slusarze wykonywali przede wszystkim prace
przygotowawcze do spawania, a wiec zajmowali sie trasowaniem- nanoszeniem wymiaréow na
element przeznaczony do obrobki, czyszczeniem, prostowaniem, a czasami skrecaniem elementoéw.
Dodatkowo slusarze wykonywali czynnosci pomocnicze dla spawacza, takie jak, np. heftowanie
czy przytrzymywanie spawanych elementéow. Niekiedy pracownicy zatrudnieni jako slusarze,



posiadajgcy umiejetnosé spawania, a takim byl J. G.zajmowali sie tez spawaniem. Zdarzalo
sie to jednak sporadycznie , gdyz kazda brygada dysponowala jednym, maksymalnie dwoma
aparatami spawalniczymi. J. G.uzyskal uprawnienia spawalnicze w maju 1988r. Posiadajqc
powyzsze uprawnienia wnioskodawca nieco czesciej niz wczesniej wykonywal spawanie, lecz
podstawowym jego zajeciem byla nadal praca slusarza. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatku
za prace w warunkach szkodliwych.

Oceniajgc zeznania swiadkéw Saqd dal wiare zeznaniom swiadkéow J. K.(fra i J. K., ktorzy
pracowali razem z wnioskodawca w (... )na tym samym oddziale i zgodnie opisali charakter pracy
wnioskodawcy w tym okresie zatrudnienia. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze J. G.spawal
Jedynie w razie potrzeby, zas podstawowym jego zajeciem bylo przygotowywanie elementéow do
spawania. Natomiast za czesciowo niewiarygodne Sqd uznal zeznania swiadka S. G.oraz zeznania
wnioskodawcy w tej czesci, w ktorej wskazywali oni, ze wiekszosé jego czasu pracy zajmowalo
spawanie oraz ze czesto miala miejsce sytuacja , gdzie spawacz zajmowatl sie przygotowaniem
elementéow do spawania, a slusarz spawal. Sqd uznal bowiem , ze dokumentacja osobowa
wnioskodawcy wskazuje , ze wnioskodawca nie wykonywal gléownie pracy spawacza tym bardziej ,
ze dla brygady przypadal jeden, maksymalnie dwa aparaty spawalnicze. Sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest zdaniem Sadu twierdzenie , iz slusarz zajmowatl sie spawaniem, a
wykwalifikowany spawacz w tym czasie wykonywal inne czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie bowiem nie wykazal on
spelnienia przeslanki warunku pracy co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych .

Dokonane w postepowaniu dowodowym ustalenia nie pozwalajg zdaniem Sqdu na przyjecie, ze
wnioskodawca bedqgce zatrudnionym w (...). od dnia 9 lipca 1973 roku do dnia 31 grudnia 2000
roku wykonywatl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku slusarza zatrudnionego w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziale spawalniczym, tj. na stanowisku
wskazanym w wykazie A stanowiqgcym zalgcznik do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze — dzial XIV, poz. 12 ( prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym ).

Nadto Sad Okregowy wskazal , ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prace przy spawaniu wskazane
w w/w zalgezniku w dziale XIV pod pozycjq 12 obejmujqg czynnosci funkcjonalnie lgczqce sie
ze spawaniem i nie nalezq do nich prace slusarskie, montazowe i malarskie, jesli nie sq objete
procesem spawania lecz co nqjwyzej stanowiq etap przygotowania do tego procesu lub wykon
czenia pojego zakonczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie sygn.
akt IT UK 103/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt II UK
106/11 opublikowany w LEX nr 1130389 ) z materialu dowodowego sprawy wynika natomiast , ze
J. G. zajmowal sie spawaniem gdy zachodzila taka potrzeba (szczegolnie po uzyskaniu uprawnien
spawalniczych w 1988r.), czasami wykonywal takze prace pomocnicze przy spawaniu, jednakze
glownym jego zajeciem byly prace przygotowawcze takie jak np. trasowanie, czyszczenie czy
prostowanie elementéw. Dlatego czynnosci spawacza nie byly przez wnioskodawce wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 184 ust 1 i 2 oraz art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 31 4 Rozp. RM

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego , dodatkowo art. 477'% §1 k. p. c.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja sporzadzonqg przez swaojego pelnomocnika
procesowego wnioskodawca J. G. zarzucajqc:



- blaqd w ustaleniach faktycznych : polegajacy na przyjeciu , ze odwolujgcy w spornym
okresie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace Slusarza , zas$ prace spawacza
wykonywal tylko okazjonalnie podczas gdy w rzeczywistosci odwolyjagcy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci spawacza lub pomocnika spawacza wykonywanymi
w ciqggu technologicznym spawania , czyli wykonywal prace przy spawaniu o ktérych mowa w
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wykaz A Dzial XIV pkt. 12.

- naruszenie prawa procesowego , ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 233§ 1 k. p.c.ato :
wobec niewyjasnienia przez Sqd w sposéb kompleksowy procesu technologicznego , ktory
wyznaczal zakres obowiqzkow pracowniczych odwolujacego , a ktory to proces technologiczny
narzucal przyjecie , ze J. G. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych , tj.
baqdz to wykonywal czynnosci spawacza ( stricte ) , badz wykonywal prace ,,przy spawaniu”,

- naruszenie swobodnej oceny dowodoéw wobec bezzasadnego odmowienia wiary zeznaniom
odwolujgcego oraz swiadka S. G. w zakresie jakim osoby te wskazaly , ze odwolujacy posiadajagcy
ofigjalny angaz slusarza w wiekszosci czasu wykonywal czynnosci spawacza .

Apelujgcy wniost o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z pomiaréow dokonywanych
przez pracodawce w miejscu pracy wnioskodawcy oraz o zmiane wyroku i przyznanie prawa do
emerytury lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krosnie .

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS / O w J.
kosztéow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Kwestiq sporng w sprawie bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
legitymowal sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach i
czy w zwiqzku z tym spelnial przeslanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. W DZ.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozin.
zm.). Przepis ten w sposob odrebny i szczegolny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych
urodzonych po dniu3g1 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu wejscia w zZycie ustawy — 1 stycznia 1999 r,
legitymowali sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat — dla kobiet i 65 — dla mezczyzn oraz okresem skltadkowym i niesklad kowym, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgec im prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy.

Intencjq ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii
ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym
stazu pracy w szczegélnych warunkach, za wyjqgtkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art.
32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowiqzki pracownicze byly realizowane w szczegélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepisow rozporzqdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm,). W mysl § 2 ust. 1 powolanego aktu okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do



Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzaqdzeniu sq okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzgdzenia okresla
przeslanki, ktorych tqczne spetnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach tj. osiggniecie wieku emerytalnego wynoszqgcego: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym, co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczegéolnych warunkach lub szczegolnym charakterze
na stanowiskach wymienionych w wykazie A - zalgezniku do ww. rozporzqgdzenia, wykonywana
stale i w pelnym wymiarze, uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wczesniejszej emerytury.
Praca w szczegolnych warunkach, to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach pozwalajqgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowiqgcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
(wyroki SN: z dniai4 wrzesnia 2007 r. II UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325; z dnia 6 grudnia
2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r. I UK 210/07,; z dnia 6 czerwca 2011
r., I UK 393/10 LEX nr 950426).

Zauwazyé takze nalezy, ze prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozina poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a stuzq temu przede wszystkim dokumenty.
Dlatego w tej kategorii spraw przyjmuje sie, ze same zeznania swiadkéow, gdy nie znajdujq
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby niewystarczajqce do przyjecia
pracy w szczegolnych warunkach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12,
LEX nr 1327500).

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 rozporzaqdzenia, okresy pracy w warunkach szczegélnych powinny
byé potwierdzone przez zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w swiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowigcego
zalgeznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzaqdzenia lub w swiadectwie pracy.

Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia ma znaczenie wylgcznie instrukcyjne w tym sensie, ze
wskazuje na potrzebe zwvrécenia uwagi na wiarygodnosé dowodow, wsréod ktorych w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonywaé ustalen w oparciu o miarodajnqg dokumentacje. Dopiero w
razie braku takiej mozliwosci nalezy skorzystaé z dowodu przeshuchania swiadkéw. Innymi
slowy choé w postepowaniu sqdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, nie
obowiqzujq ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach ww. rozporzgqdzenia, to zauwazyé
nalezy, ze w rozporzaqdzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodoéw, ktérg sad winien
kierowaé sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej
kolejnosci, przy ustalaniu okreséow zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu
zatrudnienia — swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze,
legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajqce okresy ubezpieczenia. Dopiero
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci, dopuszczalne jest
posilkowanie sie zeznaniami swiadkéw, ale jako dowodem uzupelniajgcym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia.

Wnioskodawca ubiegajqc sie o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy

w szczegolnych warunkach staral sie wykazaé, iz przez okres dluzszy niz 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 12 stanowiqcego zalgcznik do rozporzqdzenia RM z 7 lutego
1983 r. Prace tq mial wykonywacé jako pracownik zatrudniony na stanowisku ,,slusarz” w (...)oraz



w (... )w okresach: od 9.07.1973 r. do 27.10.1975 r., od 12.11.1977 r. do 27.6.1988 r., od 26.09.1989 r.
do 31.12.1998 r.

Wnioskodawca dokumentowal powyziszy staz pracy swiadectwem pracy w warunkach
szczegolnych z 20.07.2010 r. wydanym przez (...). w K., stwierdzajgcym wykonywanie
pracy w powyzszych okresach na stanowisku slusarz w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych na wydzialach spawalniczych.

Dokument ten wydany przez pracodawce, w postepowaniu sqgdowym jest traktowany jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega weryfikacji.

Takiej weryfikacji dokonal Sagd Okregowy w obszernie i prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym (dokumentacja pracownicza wnioskodawcy, zeznania swiadkoéw i
strony). Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd
Iinstancji. Dlatego bezzasadnym jest zarzut apelacyjny bledu w tych ustaleniach majgcego wplyw
na rozstrzygniecie sporu. Nalezy wskazaé, ze wnioskodawca zatrudniony w objetym sporem
okresie na stanowisku slusarza w 5-cio osobowej brygadzie, w sklad ktéorej wchodzil spawacz w
istocie zajmowal sie gléwnie pracami przygotowawczymi do spawania (trasowanie, czyszczenie
czy prostowanie elementéow). Wykonywal rowniez prace pomocnicze przy spawaczu oraz
sporadycznie wykonywal spawanie (szczegolnie po nabyciu formalnych uprawnien spawacza
w majuig88 r.). Przyjecie przez Sad Okregowy wykonywania przez wnioskodawce pracy na
stanowisku slusarza w pelnym wymiarze czasu pracy z wyjqgtkiem sporadycznie wykonywanych
czynnosci spawalniczych pozwala w ocenie Sqdu Apelacyjnego, na pominiecie tych okreséow, jako
okresow pracy w szczegolnych warunkach. W ustalonym juz orzecznictwie sqdowym przyjmuje
sie¢ bowiem, ze praca na stanowisku slusarza nie jest pracq wykonywang w szczegol nych
warunkach, a zawarte w wykazie A, dziale XIV poz. 12 rozporzadzenia sformulowanie: ,,prace
przy spawaniu” obejmuje wylgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec
czynnosci zwiqzane ze spawaniem. Prace slusarskie polegajgce na przygotowaniu materiatéow do
spawania, przytrzymywanie wiekszych elementéow, czynnosci wykonczeniowe po spawaniu nie
mogaq byé zaliczone do ,,prac przy spawaniu” — jezeli w toku tych czynnosci nie byly wykonywane
prace spawalnicze.

Zarzut naruszenia przez Sqd art. 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony, skoro wylgcznie wnioskodawca
1 Swiadek W. G. w swoich zeznaniach opisujg prace wykonywane przez wnioskodawce, jako
glownie prace spawalnicze, przy czym wnioskodawca zawsze pracowal w brygadzie, w ktorej
zatrudniony byl spawacz wykonujqgcy swojq prace w pelnym wymiarze. Natomiast czasokres
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie, po uzyskaniu uprawnien spawacza
w maju 1988 r. nie jest wystarczajacy do ustalenia wymaganych co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegolnych. Przy czym brak jest
dowodoéw na to, iz wowczas wnioskodawca nadal zatrudniony na stanowisku slusarza w istocie
wykonywal wylgcznie prace spawalnicze.

Reasumujqgce, Sqd Apelacyjny w petni podziela ocene prawng Sqgdu I instancji, iz wnioskodawca nie
wykazal w objetym sporem okresie, ze przez co nagjmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatl prace wymienionq w wykazie A, dziale XIV poz. 12 zalgcznika do rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. ,,prace przy spawaniu”. Warunki szkodliwe i ich natezenie na stanowisku
pracy wnioskodawcy wskazywane w apelacji nie majq bezposredniego przelozenia na ustalenie
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséow powolanego wyzej
rozporzaqdzenia RM. Nie ma rowniez znaczenia okolicznosé podnoszona przez wnioskodawce, iz
Jjego stanowisko pracy znajdowalo sie w bezposrednim sgsiedztwie ze stanowiskiem spawacza
pracujgcego w warunkach szczegolnych (por. uzasadnienie wyroku SA z dnia 29 stycznia
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal apelacje za pozbawionq uzasadnionych podstaw
Jaktycznych i prawnych i z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych.... (Dz.U. Nr 163 poz. 1349).



