Sygn. akt IIT AUa 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1282/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przeliczyl wnioskodawezyni K. N. od
dnia 1lutego 2014r. tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyptlate §$wiadczenia, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy stwierdzajac dodatkowo, zZe renta ta przystluguje do dnia 31 stycznia 2017r.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze stan jej zdrowia uniemozliwia jej
podjecie jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 1282/14 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w
Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu dalsza wyplate wnioskodawczyni
K. N. renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia 1 lutego 2014 r., na okres 5 lat.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni K. N. do 31 stycznia 2014r. pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2014r. uznala, iz wnioskodawczyni jest
cze$ciowo zdolna do pracy na okres do dnia 31 stycznia 2017r.

Celem ustalenia okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawczyni, Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z
opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, internisty i psychologa.

Biegly internista rozpoznal u wnioskodawczyni nadciénienie tetnicze i otylo$¢ prosta. Wedlug bieglego, schorzenia
wnioskodawczyni K. N. nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym calkowita
niezdolno$c¢ do pracy.

Biegli psychiatra i psycholog stwierdzili u K. N. upo$ledzenie umyslowe w dolnej granicy oraz objawy ograniczonych
zaburzen o$rodkowego ukladu nerwowego. Nie stwierdzili choroby psychicznej w postaci psychozy. Wedlug bieglych,
schorzenia te w znaczny sposob zaburzaja mozliwoSci psychospoteczne opiniowanej. Biegli uznali wnioskodawczynie
jako osobe catkowicie niezdolna do pracy wskazujac, iz opiniowana nie odzyskala zdolnoSci do pracy po dniu
31.01.2014r. Ich zdaniem, calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa na okres 5 lat.

W opinii uzupeliajacej biegli stwierdzili, ze sg zgodni ze stwierdzeniem, iz ,upoSledzenie umyslowe w stopniu
lekkim nie ogranicza sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoé¢ do pracy”, niemniej w
ich ocenie, u opiniowanej K. N. uposledzenie intelektu wraz z objawami nasilonych zaburzeh poznawczych prowadzi
do niemoznoéci skutecznego wykonywania pracy zawodowej. Stwierdzili u wnioskodawczyni zaburzenia funkcji
poznawczych (na poziomie glebszym niz uposledzenie lekkie), ktére warunkuja zdolnoé¢ do mozliwosSci wyuczenia sie
i prawidlowego wykonywania prac praktycznych.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji, powolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) uznal,
ze wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy. Sad Okregowy w calosci podzielil opinie biegltych
stwierdzajac, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyrazonego w nich stanowiska.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad powolal przepis art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawczyni ma prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1 lutego
2014 r. ZUS zarzucil oparcie wyroku na wadliwej opinii bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili, ze ze wzgledu na
wystepujace u wnioskodawcezyni schorzenia, jest ona nadal catkowicie niezdolna do pracy, poczynajac od 1lutego 2014
r. na okres 5 lat.

Powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, organ rentowy zawnioskowal dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna
do pracy. Zdaniem ZUS, odchylenia na podlozu organicznym stwierdzane w badaniach diagnostycznych musza by¢



w orzekaniu oceniane lacznie za stanem psychicznym, a z kolei objawy kliniczne musza by¢ oceniane w kontekscie
mozliwoS$ci zatrudnienia wnioskodawczyni.

W konsekwencji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlanie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest niezasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak rowniez
wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, a jego wnikliwa i bezstronna analiza
zgodna jest z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy. W niniejszej sprawie nie zostaly one skutecznie podwazone, z uwagi na brak sformulowania
w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Apelacja oparta zostala jedynie na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W myél art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolnos$ci do ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy, a wiec czy spelnia przestanki do przyznania jej renty z tego tytutu.

Ustalenie czy odwolujaca jest niezdolna do pracy przez Sad moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o opinie sporzadzong
przez bieglych. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem koronnym, analizujacym i
sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony ("Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych" SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001 r., Nr 6,
s. 8-12, tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., III AUa 885/14).

W niniejszej sprawie w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawczyni, na etapie postepowania sadowego
wypowiedzialo sie trzech bieglych specjalistow, w tym biegly psycholog oraz psychiatra. Wedlug ich opinii
wnioskodawczyni cierpi na upo$ledzenie umystowe w dolnej granicy oraz objawy organicznych zaburzen oSrodkowego
uktadu nerwowego, co czyni ja osobg nadal calkowicie niezdolng do pracy na okres 5 lat. W ich ocenie uposledzenie
intelektu wnioskodawczyni wraz z objawami nasilonych zaburzen poznawczych prowadzi do niemozno$ci skutecznego
wykonywania pracy zawodowej.

Sad drugiej instancji, celem poczynienia ustalen istotnie odbiegajacych od ustalenn dokonanych w postepowaniu w
pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego lekarza sadowego, powinien zasiegna¢ dodatkowej opinii tego samego
lub innych bieglych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
nie moze decydowa¢ wylgcznie niezadowolenie strony, lecz konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwosé (por. wyrok SN 30.11.1999 r., I UKN
220/99, OSNP 2001 1., N 6, poz. 204, SA 25.06.2002 1., III AUa 811/02, OSA 2003 r., Nr 9, poz. 35, SN 04.08.1999
r., I PKN 20/99, OSNP 2000 r., Nr 22, poz. 807).

Kontrola opinii bieglego powinna polegac na sprawdzeniu prawidtowoéci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego, rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania przez



bieglego takiej, a nie innej opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.1970 r., I CR 224/70, OSNCP, Biul.
Sadu Najwyzszego z 1971 r., nr 11, poz. 203). Sad moze ocenié opinie jedynie pod wzgledem fachowo$ci, logicznosci i
rzetelno$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladoéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzac wlasne
stwierdzenia (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 11-12, poz. 300).

Apelujacy nie podnidst zadnych zarzutéw w przedmiocie powyzszych kryteriow oceny do wydanego w sprawie wyroku,
mogacych podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii bieglych sadowych, co do ustalenia, ze wnioskodawezyni nie jest niezdolna
do pracy.

Opinie o stanie zdrowia wnioskodawczyni, sporzadzona przez bieglych psychiatre i psychologa nalezalo uznac
za miarodajny i w pelni wiarygodny dowdd. Opinia bieglych wydana zostala po zapoznaniu sie przez bieglych
z cala dostepna dokumentacja medyczna oraz po zbadaniu ubezpieczonej. Nalezy zauwazyé, ze juz podczas
badania psychologicznego w roku 2000 r. psycholog Kkliniczny stwierdzil u wnioskodawczyni niedorozwdj
umystowy umiarkowanego stopnia (znaczne uposledzenie umiejetnoSci myslenia abstrakcyjnego oraz rozumienia i
rozumowania) oraz mozliwosci wystepowania zmian organicznych o charakterze patologii OUN.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci przy wydawaniu przedmiotowych opinii biegltych
i formulowaniu konicowych wnioskéw, dlatego tez nie dostrzegl potrzeby powolywania kolejnego bieglego w
postepowaniu przed Sadem II instancji. Tym bardziej, ze odwolujacy we wniesionej apelacji nie podniést zadnych
konkretnych zarzutéw merytorycznych dotyczacych treSci ww. opinii, ktére wskazywalyby na uchybienia bieglych
poczynione przy wydawaniu opinii oraz brak fachowo$ci i bezstronnoéci. Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny pominat
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty medycyny pracy.

Finalnie nalezy uzna¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie podnidst zarzutow, ktére moglyby spowodowac zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil wniesiong przez organ rentowy apelacje jako bezzasadna, na
podstawie art. 385 kpc.



