Sygn. akt IIT AUa 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt IVU 147/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z FUS odmoéwit A. K. prawa do wczeSniejszej emerytury,
poniewaz nie wykazala pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Do tego okresu nie uwzgledniono
wnioskodawczyni zatrudnienia od 15.02.1977 r. do 20.11.2001 r. na stanowisku $lusarza.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury,
wskazujac ze wykonywala prace lakiernika natryskowego, pomimo iz w angazu miala wpisane stanowisko pracy
Slusarz, §lusarz — blacharz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 147/14, Sad Okregowy w Krosnie zmienil zaskarzona decyzje
ZUS Oddzialu w J.w ten sposob, ze przyznat A. K.prawo do emerytury od dnia 10.12.2013 r. w wyniku uznania, ze
w okresie od dnia 15.02.1977 r. do dnia 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
szczego6lnych warunkach, wymieniona w wykazie A, dziat XIV, poz. 17, stanowiacego zalacznik do rozporzadzeni RM
z dnia 7.02.1983 .

Sad ustalil, ze A. K. po ukonczeniu szkoly przyzakladowej w 1975 r. rozpoczela prace w AUTOSAN w S. na stanowisku
Slusarza i tokarza. Nastepnie, w okresie od 15.02.1977 r. do 31.12.1998 r., wnioskodawczyni pracowala jako lakiernik,
pomimo posiadania angazu §lusarza i §lusarza — blacharza. Wnioskodawczyni zajmowata sie malowaniem detali do
autobus6w, malowaniem szkieletéw obudowy do wieZniarek, wykonywaniem zaprawek lakierniczych, jak rowniez
lakierniczymi pracami naprawczymi uzywanych autobuséw. Dalej Sad ustalil, Zze wnioskodawczyni miala wspolne
stanowisko z W. K., oboje w latach 1977 — 1998 otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczegdlnych. Sad za
wiarygodne uznal zeznania Swiadkow, zgodnie wskazujacych na fakt wykonywania przez wnioskodawczynie wylacznie
pracy lakiernika. W ocenie Sadu w Autosanie czesta praktyka bylo wykonywanie pracy innej niz wskazana w angazu, a
to z uwagi na sztucznie ustalone limity poszczeg6lnych zawodéw na wydzialach. Praca lakiernika to praca wymieniona
w wykazie A, dziale XIV, poz. 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe, nie zhermetyzowane, zatem wnioskodawczyni
legitymuje sie wymaganym stazem w warunkach szczegdlnych i spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa do
wczedniejszej emerytury.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku, zarzucajac: naruszenie art. 217 kpc w zw. z art. 278 kpc, poprzez nieprzeprowadzenie
opinii bieglego ds. organizacji i zarzadzania przemyslem i BHP, a dalej takze art. 233 kpc, poprzez wybiorcze
rozwazenie i ocene zebranego materialu, poprzez przyznanie mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw, a pozbawienie
jej dokumentacji zgromadzonej w aktach oraz art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze i art. 114 ust. 1 w zwiazku z art. 366 kpc, poprzez niezastosowanie przez Sad
tego przepisu, tj. nie procedowanie w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w ramach wniosku
o wydanie zaskarzonej decyzji, a przeprowadzenie przez Sad postepowania na nowo w calo$ci, co stanowi naruszenie
instytucji powagi rzeczy osadzone;j.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok jest trafny i nie
narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl uprawnienia A. K.do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, a w szczeg6lnoéci spelnienia przez wnioskodawczynie warunku posiadania pietnastoletniego stazu pracy
w warunkach szczegblnych. Wnioskodawczyni domagata sie uwzglednienia do tego okresu zatrudnienia w(...). od
15.02.1977r. do 31.12.1998 r.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonych dowodow:
z akt osobowych, zeznan Swiadkéw, przestuchania wnioskodawczyni ustalil, Ze w calym okresie zatrudnienia w
Autosanie wnioskodawczyni wykonywala inne czynnoSci od tych zapisanych w angazu, a to prace lakiernika.
Okoliczno$é ta zostala potwierdzona w zgodnych i szczegblowych zeznaniach $wiadkow. Podkreslenia wymaga, ze jako
Swiadkowie przestuchiwani byli: kierownik oddzialu na wydziale prototypéw wlatach 1994 -2002, kierownik wydzialu



prototypéw w latach 1990 — 2007, kierownik dzialu kadr w latach 1981 — 2003, lakiernik stale wspoétpracujacy z
wnioskodawcezynia, ktory takze przyuczal ja do zawodu lakiernika. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze wnioskodawczyni
nie wykonywatla innych czynnosci poza lakierowaniem i przygotowaniem do lakierowania prototypowych cze$ci.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil i zaakceptowal ustalenia faktyczne oraz argumentacje prawng Sadu I instancji.

Nie mozna nie uwzgledni¢ zeznan $wiadkdéw wobec ich pelnej jednomyslnosci, co do treéci i duzej szczegbélowosci
przekazywanych informacji. Takze osoby §wiadkow wplywaja na ocene podawanych informacji, jako wiarygodnych.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany zadnymi
ograniczeniami dowodowymi i wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci moze ustala¢ na podstawie
wszelkich §rodkéw dowodowych (por. wyrok SN z 28 maja 2013 r., I UK 632/12, LEX nr 1408147) i nie obowiazuje
tu zadna hierarchia dowodow.

Dlatego tez Sad I instancji mogl ustali¢ stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadkéw, szczegblnie, ze warto$é
dowodowa zachowanych akt osobowych wnioskodawczyni jest niewielka, zwazywszy na wskazywana przez §wiadkow
praktyke niezgodnego ze stanem rzeczywistym okre$lania stanowisk pracy w Autosanie. Na powszechno$¢ takiego
dzialania wskazuje m. in. kierownik dzialu kadr w Autosanie ( k.34).

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 217 kpc w zw. z art. 278 kpc, wobec nieprzeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych, a to z tej racji, ze dla ustalenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy nie jest wymagane
prowadzenie dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, Lex 738338 wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 969/12, Lex 1294850). W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu, co
do trafnos$ci kwalifikowania wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoéci pod okreslona pozycje wykazu prac
w warunkach szczegblnych, a jedynie ustalenie rzeczywiScie wykonywanych czynnosci, wobec rozbiezno$ci miedzy
zapisami w $wiadectwie pracy, a twierdzeniami wnioskodawczyni, popieranymi zeznaniami §wiadkow. Ustalenie,
ze pracownik czynnoSci wymienione w rozporzadzeniu wykonywal, a nadto, ze byly to jedyne czynnosci w zakresie
jego obowiazkoéw i byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze skutkowaé musialo stwierdzeniem spelienia przez
wnioskodawczynie przestanek do wezedniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc



