Sygn. akt

IIT AUa 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Miroslaw Szwagierczak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

0 emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt IVU 215/13

oddala apelacje

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. G. prawa do emerytury, poniewaz

UZASADNIENIE

nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.




W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania wcze$niejszej emerytury,
podkreslajac, ze wszystkie stanowiska w(...)byly zaliczone do I kategorii zatrudnienia, ze wzgledu na czynniki
szkodliwe i uciazliwe dla zdrowia, a takze iz pobieral dodatek szkodliwy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podnoszac ze wnioskodawca pracujac
przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, nie byl narazony na szkodliwe oddzialywanie pol
elektromagnetycznych o natezeniu od 0,1 do 300 000 MHz.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Kroénie, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie.

Sad ustalil, ze S. G., ur. (...), pracowal w (...). w J.od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 1 lutego 2012 r.,
zajmujgc kolejno stanowiska: stazysty, elektromontera pogotowia sieciowego, elektromontera urzadzen stacyjnych.
Whnioskodawca swoje obowiazki wykonywal w (...), gdzie zajmowal sie biezaca i okresowa konserwacja sprzetu
komputerowego, jego naprawami i usuwaniem awarii. Do sprzetu komputerowego nalezaly wielkogabarytowe
urzadzenia informatyczne O.1325. Celem ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy, Sad przeprowadzil dow6d z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry ocenil, ze praca wnioskodawcy nie byla wykonywana w
narazeniu na promieniowanie jonizujace i pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia, ani nie wykonywat stale prac szczeg6lnie obcigzajacych wzrok i wymagajacych precyzyjnego widzenia
— w kartografii, montazu mikroelementéw, wymagajacych poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Obstugiwane przez wnioskodawce urzadzenia emitowaly pole
elektromagnetyczne o natezeniu kwalifikowanym, co najmniej do strefy zagrozenia. Mimo ustalenia, ze wnioskodawca
pracowal przy komputerze caly dzien, nie pracowal w warunkach szczeg6lnych. Stanowiska wymienione w dziale
X1V, poz. 4 i 5 wykazu A dotycza prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego i prac narazajacych
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, a takze prac
szczegoOlnie obciazajacych wzrok i wymagajacych precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementow,
wymagajacych postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.
Opinia bieglego zostala uznana przez Sad za wiarygodna podstawe czynienia ustalen faktycznych. Niewykazanie
okresu pracy w warunkach szczegblnych skutkowalo odmowa przyznania prawa do emerytury.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
a to przepisu dzialu XIV pkt. 4,5 oraz 24 wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, w szczegblnosci kwestii sprawowania
nadzoru i kontroli oséb pracujacych w takich warunkach.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagal sie jej oddalenia, jako pozbawionej podstaw faktycznych i
prawnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia S. G.do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolnos$ci
zakwalifikowanie okresu pracy w (...) w J.w okresie od 1.05.1974 r. do 31.12.1998 r., jako zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W $wietle regulacji dotyczacych wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, pracami
w szczeg6lnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostalty



wymienione w § 4-15 rozporzadzenia z dn. 7.02.1983 r. i wykazach stanowiacych zalacznik do niego (tak: wyrok SN
z 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex 1455235).

Normatywne rodzaje prac w szczegolnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy
wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze. Praca, ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym okre$lonym w tym rozporzadzeniu. Dlatego tez moze wystapié sytuacja, w ktérej pomimo uznania
przez pracodawce pracy na danym stanowisku za prace w szczeg6lnych warunkach, pracownik moze nie otrzymaé
wezesdniejszej emerytury. Wnioskodawca otrzymat §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 4 stycznia 2013
r., potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 1.10.1973 r. do 31.12.2008 r., ktore
zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonatl
prawidlowej oceny jego wynikéw. Sad Apelacyjny zauwaza, ze $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych
dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie
jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoéci z prawda w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych, a okreélenie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze nie nalezy do kompetencji pracodawcy, lecz do organu rentowego i sadéw ubezpieczen
spolecznych.

Charakter pracy wnioskodawcy byl przedmiotem opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktéry dokonal rzeczowej i szczegblowej analizy pojec, opisujacych prace kwalifikowane jako prace w warunkach
szczegblnych, wymienione w dziale XIV, poz. 4 i 5 i ocenil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w narazeniu na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 3000.000
MHz w strefie zagrozenia, ani tez nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prac szczegdlnie obciazajacych narzad
wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia, przy obstludze elektronicznych monitoréw ekranowych. Opinia
bieglego jest bardzo dobrze uzasadniona, wyja$nia przy jakich pracach wystepuje narazenie na kontakt z polami
elektromagnetycznymi o zakresie wskazanym w przepisach rozporzadzenia. Wiadomos$ci specjalne, przekazane
przez bieglego, w zestawieniu ze zgromadzonym materialem dowodowym pozwalaja na stwierdzenie, ze czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce nie mozna przyporzadkowaé¢ do wskazywanych w S§wiadectwie pracy pozycji
wykazu A.W trakcie spornego zatrudnienia wnioskodawca niewatpliwie mial stycznoéé¢ z czynnikami szkodliwymi
dla zdrowia ( np. przebywajac w obszarze pdl elektromagnetycznych o nizszym natezeniu), jednakze dla zaliczenia
danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie
jest wystarczajace jedynie przebywanie w spornym okresie w szkodliwym dla zdrowia Srodowisku pracy. Powyzszej
oceny nie moze zmieni¢ okoliczno$¢ pobierania dodatku za prace w szkodliwych warunkach, poniewaz nie jest to
roéwnoznaczne z pracg w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43). Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczegdlnych warunkach, tak samo jak
jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczegbdlnych warunkach. Pobieranie dodatku szkodliwego przez
skarzacego samo w sobie nie podwaza ustalenia w tej sprawie o braku pracy statej i w pelnym wymiarze w warunkach
szczegolnych (por. wyrok SN z 10 czerwca 2013 r., II UK 370/12)

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



