Sygn. akt IIT AUa 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Barbara Gonera

Protokolant st.sekr.sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt IV U 200/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy W. P. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

wyroku z 5 maja 2016 r.



Decyzja z 11.02. 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43) odmowil W.
P. prawa do emerytury podnoszac, ze w/w nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil pracy w szczegdlnych warunkach, zatrudnienia
wnioskodawcy w(...). od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1980 r. na stanowisku Kierownika Dzialu Elektronicznego
Przetwarzania Danych, od 1 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku kierownika Wydzialu
Aminoplastéw, od 15 marca 1982 r. do 14 kwietnia 1983 r. na stanowisku specjalisty technologa oraz od 1 lipca 1992 r.
do 31 stycznia 1996 r. na stanowisku gldéwnego technologa stwierdzajac, ze praca na stanowiskach kierowniczych oraz
specjalisty i technologa wykonywana jest w warunkach biurowych. ZUS uznal, ze pracownik sprawujacy dozor oraz
kontrole nie $wiadczy pracy stale i bezposrednio przy stanowiskach robotniczych ale wykonuje réwniez inne czynnoSci
np. o charakterze administracyjno — biurowym.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odwolaniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.11.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 04, nr 39, poz. 353), § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz

- poz. 5 Dzialu XIV jako prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku przy obsludze elektronicznych monitorow
ekranowych Wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia i w zwigzku z dzialem XIV poz. 5 pkt. 5 jako
prace przy obstudze mikroskopéw i monitoréw ekranowych Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego ( Dz. Urz. MPCHIL z dnia
7.07.1978 1. Nr 4, poz.7);

- poz. 24 dzialu XIV w zw. z dzialem IV poz. 17 jako praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkgcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno -technicznym na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe
wykonywane s3 prace polegajace na produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych Wykazu A stanowiacego
zalacznik do w/w Rozporzadzenia i w zwiazku z dzialem XIV poz. 24 w zw. z dzialem IV poz. 17 pkt. 1, 18, 40 jako prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno -technicznym
na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace na stanowiskach: aparatowego (pkt. 1),
operator urzadzen rozdrabniajacych, sortujgcych i granulujacych (pkt. 18) oraz robotnika transportowego (pkt. 40)
w/w Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 .

przez ich niezastosowanie,

2. dokonanie przez organ rentowy ustalen w sposéb sprzeczny z zebranym materialem przez nie uwzglednienie
okresdw pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych w okresie od 01.05.1976 r. do 31.05.1980 r., 0od 15.03.1982
r. do 14.04.1983 1., 0d 1.11.1985 r. do 30.06.1992 r. i 0d 1.07.1992 1. do 31.01.1996 . W (...)

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze prace w szczegbdlnych warunkach wnioskodawca wykonywal od 1 maja
1976 1. do 31 maja 1980 r. na stanowisku Kierownika Dzialu Elektronicznego Przetwarzania Danych kiedy to zajmowat
sie wdrazaniem systemdw przetwarzania danych obstugujac elektroniczne monitory ekranowe, od 15 marca 1982 r.
do 14 kwietnia 1983 r. na stanowisku specjalisty technologa kiedy sprawowal dozor inzynieryjno — techniczny nad
pracami zwigzanymi z produkcja tworzyw melaminowych, od 1 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku
kierownika dzialu aminoplastow wykonujac dozoér nad pracownikami zajmujacymi stanowiska operatoréw urzadzen



rozdrabniajacych, sortujacych, aparatowymi i robotnikami transportowymi przy produkcji zywic formaldehydowo
— amonowych, oraz od 1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1996 r. na stanowisku gléwnego technologa na wydziela
aminoplastéw kiedy wykonywal tozsame co wyzej czynnoéci. Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Ostatecznie wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury od 5.02.2014 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 486/14 zmienil zaskarzona decyzje
ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od 5 lutego 2014 r. Orzekajacy na skutek apelacji
organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. sygn. akt III AUa 656/14 uchylil
wyrok Sadu I instancji jako przedwczesny i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Polecil przeprowadzié
poszerzone postepowanie dowodowe na okoliczno$§¢ charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach,
zakresu przypisanych i faktycznie wykonywanych czynnoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 31.03.2015 r. sygn. IV U 200/15 zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 11 lutego 2014 r., w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy W. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 5 lutego 2014r. oraz ustalil brak odpowiedzialnoSci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil, ze W. P.urodzil sie (...)Od 1.08. 1973 r. do 31.05.2007 r. zatrudniony byl w (...)., p6Zniej (...)w
P.. W roznych okresach czasu powierzano mu rézne stanowiska i tak byl: inspektorem normowania, specjalista
ds. organizacji i normowania, specjalista ds. technicznych, kierownikiem dzialu elektronicznego przetwarzania
danych, specjalista ds. eksportu i reklamy, specjalista ds. eksportu, specjalistg technologiem, kierownikiem dzialu
postepu organizacji i zarzadzania, kierownikiem wydzialu aminoplastéw, kierownikiem wydzialu zywic aminowych,
gléwnym technologiem zakladu aminoplastow, zastepca dyrektora ds. strategii i rozwoju, dyrektorem ds. produkcji,
kierownikiem dziatu technologicznego.

0Od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1980 r. jako Kierownik Dzialu Elektronicznego Przetwarzania Danych W. P.zajmowal
sie przygotowywaniem elektronicznej bazy danych dotyczacych gléwnie gospodarki materialowej. Zaklad byl duzy i
stosowano w nim szeroka game surowcoéw. Dane zawarte w dokumentach papierowych dotyczace przyjecia, zuzycia,
rozliczenia materialow byly wprowadzone do systemu informatycznego. Nastepnie sprawdzano czy dane w systemie
zgadzaly sie z dokumentami.

Baza byla tworzona i dane wprowadzane na stanowiskach komputerowych wyposazonych w elektroniczne monitory
ekranowe. Stanowisk takich bylo trzy. Praca bardzo obciazala narzad wzroku, wymagala znacznej koncentracji,
monitory byly niewielkich rozmiaré6w a nadto nie mialy zadnych nakladek ochraniajacych wzrok. Nakladki takie
pojawily sie kilka lat pézniej, kiedy juz wnioskodawca pracowal na innym stanowisku. Wnioskodawca wprowadzat
dane do systemu i pracowal przy monitorach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 13.03.1982 r. do 14.04.1983 r. wnioskodawca pracowal jako specjalista technolog na
Wydziale Aminoplastow. Sprawowal wéwczas dozér inzynieryjno — techniczny nad praca operatoréw urzadzen
rozdrabniajgcych, sortujacych oraz granulujacych przy produkeji tworzyw melaminowych na bazie zywic
formaldehydowo — melaminowych, aparatowych proceséw kondensacji i polimeryzacji, zestawiaczy mieszanek i
roztworoéw, a takze pracownikow transportowych.

Dalej Sad ustalil, ze od 1.11.1985 r. do 30.06.1992 r. powierzono W. P. obowiazki Kierownika Wydzialu Aminoplastow
za$ od 1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1996 r. byl tam gléwnym technologiem. Pomimo formalnej zmiany nazwy
zajmowanego stanowiska rzeczywisty rodzaj obowigzkow i charakter czynnosSci wykonywanych przez wnioskodawce
pozostawal niezmienny. Przede wszystkim bowiem pracowal na hali produkeyjnej kontrolujac czynnosci wykonywane



przez operatoréw urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych oraz granulujacych, aparatowych proceséw kondensacji,
procesdéw polimeryzacji, robotnikow transportowych, w sumie nadzorowal prace okolo 160 0s6b zatrudnionych
na wydziale. Kontrolowal wykonanie zadan produkcyjnych, wydawal polecenia produkcyjne, analizowat procesy
produkcyjne i zaklocenia, zatwierdzal dokumentacje i doprecyzowywal harmonogramy produkcji, w tym nowych
produkcji. Praca na wydziale, w zwiagzku ze stosowanymi tam substancjami, byla niezwykle niebezpieczna, istnialo
wysokie ryzyko wybuchu czy pozaru, czy tez skazenia $rodowiska dlatego tez wymagala stalego bezposredniego
dozoru, ktéry sprawowal wlasnie wnioskodawca.

Pomieszczenia biurowe usytuowane byly przy hali produkeyjnej i aczkolwiek stanowily one pomieszczenia wydzielone
to jednak panowaly tam warunki identyczne jak na hali. Prace biurowe pochlanialy W. P. niewielka ilo$§é czasu i
byly zwigzane wylacznie ze sprawowanym dozorem, ograniczaly sie do zatwierdzania dokumentacji, dopracowania
harmonograméw produkeyjnych czy opracowania dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem nowej produkcji.

Praca gléwnego technologa nie roznila sie od pracy kierownika wydzialu gdyz z uwagi na rozmiar prowadzonej
produkeji oraz ilo§¢ pracownikéow bezposrednio produkeyjnych, jedna osoba nie byla w stanie dopilnowaé
i skontrolowa¢ wszystkich proceséw produkecyjnych. Praca kierownika bardziej moze byla ukierunkowana na
organizacje produkcji, podczas gdy technolog prowadzil sprawy interwencyjne — sprawdzanie prawidtowosci
prowadzonej produkcji. Takie czynnosci W. P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, niejednokrotnie
pracowal w nadgodzinach.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkow, przestuchania wnioskodawcy, akt osobowych w
tym na podstawie ogblnego $§wiadectwa pracy ze wzmianka o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych w wyzej
wymienionych okresach, oraz na podstawie odrebnego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro praca wnioskodawcy polegala

na stalej obstudze komputera wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy, byla istota jego zadan pracowniczych,
to nalezy ja zakwalifikowaé jako prace przy obstudze monitoréw ekranowych wymieniong wéréd prac w warunkach
szczegblnych. Prace szczegdlnie obciagzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia przy obstudze
elektronicznych monitoré6w ekranowych zostaly ujete w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r., powolanego wczesniej, dziale XIV pod poz. 5 jako prace w warunkach szczegblnych.

W okresie od 15 marca 1982 r. do 14 kwietnia 1983 r. pracowal na stanowisku specjalisty technologa w Wydziale
Aminoplastéw, od 1 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku kierownika Dzialu Aminoplastéw za$ od
1lipca 1992 r. do 31 stycznia 1996 r. na stanowisku gléwnego technologa na Wydziale Aminoplastow. W tym czasie,
pomimo réznych stanowisk jakie zajmowal, charakter jego zatrudnienia sprowadzal sie do czynnosci dozoru nad
pracownikami bezposrednio rzec mozna produkcyjnymi a to: aparatowymi, zestawiaczami mieszanek i roztworow,
operatorami urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i robotnikami transportowymi przy produkeji zywic.

Prace wykonywane przez wnioskodawce jako specjaliste technologa w Wydziale Aminoplastéw, kierownika Dzialu
czy na stanowisku gtéwnego technologa nalezalo zakwalifikowac¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych, ktore ujete
sqg w wykazie A dziale XIV pod poz. 24 - dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktoérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie i sg to prace przy produkgcji i przetworstwie zywic i
tworzy sztucznych oraz produkcji surowcéw, pélproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i
przetworstwa — wykazu A dzial IV poz.17. Tam swoja prace $wiadczyli aparatowi, zestawiacze mieszanek i roztworow,
operatorzy urzadzen rozdrabniajacych, sortujacych i granulujacych oraz robotnicy transportowi, ktérych praca
uznawana bylg za prace w warunkach szczeg6lnych w regulacjach zakladowych a takze w zarzadzeniu resortowym z
3 sierpnia 1987 r. (Dz. Urz. M. G. z 1987 1., 4,7).

Ustalajac, ze W. P. wykazal ponad 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, 60 lat ukonczyt 22.11.2010 ., a
pozostale przestanki uzyskania emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej nie byly kwestionowane Sad



I instancji uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przyznajac w/w prawo
do emerytury od 5 lutego 2014 r. tj. od dnia wypelnienia ostatniej z przestanek — zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Poniewaz odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy W. P. w szczeg6lnych warunkach zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje dlatego
tez Sad, w my$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 233 KPC, poprzez bledne zastosowanie
przytoczonych przepiséw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do przyznania
wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej emerytury.

Uznajac wyrok za sprzeczny z obowigzujacym prawem, z przyczyn podanych w uzasadnieniu, Oddzial wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy sprecyzowal, ze kwestionuje przede wszystkim zaliczenie do okresu pracy w
warunkach szczegdlnych, okres zatrudnienia wnioskodawcy jako Kierownika Dzialu Elektronicznego Przetwarzania
Danych od 1.05.1976 r. do 31.05.1980 r. tj. okres wynoszacy 4 lata 1 miesigc. Brak zaliczenia tego okresu przy nie
kwestionowanych innych okresach pracy powoduje, iz wnioskodawca nie bedzie legitymowal sie okresem pracy w
warunkach szczegélnych wynoszacych co najmniej 15 lat.

W ocenie organu rentowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie
odnoénie zaliczenia spornego okres do pracy w warunkach szczegélnych. Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu
z opinii bieglego ds. zarzadzania i organizacji przemyslu mimo, iz przeprowadzenie takiego dowodu sugerowat Sad
Apelacyjny i w toku postepowania wnioskowal organ rentowy. Nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego czyni w
ocenie organu rentowego postepowanie dowodowe utomnym nie dajacym podstaw do zaliczenia pracy wnioskodawcy
do wykazu A dzial XIV pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi podniesiono, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen odnoénie stanu faktycznego i
zakwalifikowania pracy wnioskodawcy przy obsludze monitoréw ekranowych jako zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona i jak taka zostala oddalona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, w zwiazku z treécia apelacji i podniesionymi w niej zarzutami, ze w sprawie sporny
byt okres zatrudnienia W. P.od 1.05.1976 r. do 31.05.1980 r. jako Kierownika Dzialu Elektronicznego Przetwarzania
Danych w dawnych (...)” w P..

Sad Okregowy prowadzac postepowanie w wyniku uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania w zasadzie
przeprowadzil wszystkie sugerowane przez Sad Apelacyjny dowody i ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 1.05.1976
r. do 31.05.1980 r. zajmowal sie przygotowaniem elektronicznej bazy danych dotyczacych glownie gospodarki



materialowej. Jego praca polegala na wdrazaniu systeméw przetwarzania danych przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych. Praca ta wymagala znacznej koncentracji, spisywania badz sprawdzania danych z systemu
komputerowego z dokumentacja prowadzong w formie papierowej, ujednolicenia danych. Monitory ekranowe byly
niewielkich rozmiaréw i nie byly wyposazone w jakiekolwiek zabezpieczenia chroniace wzrok. Te ustalenia w ocenie
Sadu prowadza do wniosku iz praca wykonywana przez wiele godzin bardzo obcigzala narzad wzroku i byla szczegblnie
ucigzliwa.

Jako, ze analiza spornego materialu dowodowego wymagata wiedzy specjalistycznej, Sad II instancji przeprowadzil
w trybie art. 382 kpc dowdd z opinii biegltego do spraw bhp na okoliczno$é czy praca wnioskodawcy na stanowisku
Kierownika Dzialu Elektronicznego w okresie od 1 maja 1976 r. do 31 maja 1980 r. byla pracg szczegoélnie obcigzajaca
wzrok przy obstudze elektronicznych monitoréw komputerowych.

Biegly sagdowy dr inz. R. G. w opinii z dnia 29.03.2016 r. potwierdzil, ze w spornym okresie odwolujacy pracowal
przy obsludze elektronicznego monitora ekranowego, ktory byl sprzetem starej generacji. Wobec powyzszego w
ocenie szkodliwo$ci oddzialywania tego rodzaju sprzetu uwzglednié nalezy 6wczesny stan techniki determinujacy
bezpieczenstwo i higiene pracy przy uzytkowaniu monitoréw ekranowych, ktérych uzywanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy miato nieporéwnywalnie wieksze negatywne oddzialywanie niz takie oddzialywanie monitorow
wspolczesnych. Ze wzgledu na konieczno$¢ stalego opracowywania formularzy do baz danych oraz wprowadzania
danych do systemu informatycznego, wykonywana przez wnioskodawce obsluga monitora szczegblnie obcigzata
wzrok i wymagala precyzyjnego widzenia.

Konkludujac biegly stwierdzil, ze przy zalozeniu wiarygodnosci osobowego materialu dowodowego mozna stwierdzic,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal uciazliwe prace szczegoblnie obciazajace wzrok i
wymagajace precyzyjnego widzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny osobowego materialu dowodowego, a opinia
bieglego do spraw bhp rozwiala wszelkie watpliwo$ci co do oceny zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie,
bowiem do podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo tworzenie formularzy baz danych i wprowadzanie
danych do systemu informatycznego. Taki charakter wykonywanych obowigzkéw pozwala na uznanie tej pracy za stalg
obstuge elektronicznego monitora ekranowego, ktéra obciazala wzrok w sposob szczegolny, pozwalajacy na pozytywna
kwalifikacje do prac szczegdlnie obciazajgcych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, o ktérych mowa w Dziale XIV, poz. 5 wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia [Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong, a to stosownie
do tresci art. 385 kpc.



