Sygn. akt IIT AUa 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA  Marta  Panczyk -
Kuyjawska

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. W. , B. W. , A. C.
oraz G. C.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o przeniesienie odpowiedzialnosci za zaleglosci w oplacie skladek
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce Z. W., oraz wnioskodawczynie B. W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt III U 158/15
oddala apelacje

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Decyzjq z dnia 22 stycznia 2015r. -skierowanq zaréwno do Z. W. i B. W. jak i A. C. i G. P. Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego orzeklt o solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich w/w za



zaleglo$ci w oplacie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw A. C. i G. C. za okres od I kwartalu
2010 r. do II kwartalu 2011 r. na lqczng kwote 1.846 zI. W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly : art.
107 § 1, art. 108 § 1, art. 112 § 1, 3 i 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.)

w zw. z art. 52 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.
U. z 201 1., poz. 1403 ze zm.) .W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami
nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa ( gospodarstwa rolnego) odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosci podatkowe ( zaleglosci w
oplacie skladek ) zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza ( prowadzeniem gospodarstwa rolnego) chyba ,ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zalegloSciach. Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy , w ktorych zbywca gospodarstwa rolnego ( o pow. 3,33 ha fizycznego ) A. C. pozostawila
zadluzenie

z tytulu skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne wlasne jak i jej meza G. C. wynoszace -na dzien zbycia tego
gospodarstwa za kwote 15.000 zl tj. 26 maja 2011r. -1.846 zl ,za$§ nabywcy Z. W. i B. W. nie wykazali dostatecznej
starannoSci w ustaleniu tego stanu rzeczy , zaistnialy pelne przestanki do przeniesienia na nich odpowiedzialnosci z

tytutu tych zaleglosci .

Z. W.i B. W.odwolali sie do w/w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do
Sadu Okregowego w Przemyslu . Wnoszac o zmiane decyzji poprzez zwolnienie ich z odpowiedzialno$ci za
zaleglo$ci skladkowe zbywcy gospodarstwa rolnego zarzucili ,ze dolaczony do umowy sprzedazy wypis z ksiegi
wieczystej nabywanej nieruchomosci nie wykazywal tego rodzaju zadtuzenia ( a w ich ocenie dokument ten posiada
walor zaswiadczenia

o jakim mowa w art. 306 g Ordynacji podatkowej , do ktérego odsyla art.112 § 6 tej ustawy) niezaleznie od tego ,
ze zbywajaca gospodarstwo Agnieszka Czujko bezposérednio przed podpisaniem umowy u notariusza- pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan- o$wiadczyla , ze sprzedawana nieruchomo$¢ nie jest
zadluzona, ani obcigzona . Tym samym, w ocenie odwolujacych ,dochowali oni wszelkiej nalezytej starannoSci , co
zwalnia ich z przypisanej odpowiedzialno$ci subsydiarnej za dlug zbywcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany rolniczy organ rentowy wnioést

o oddalenie zgdania wnioskodawcow z tych samych wzgledéw jakie legly

u podstaw zaskarzonej decyzji , podkreslajge przy tym ,iz prowadzona wobec platnika sktadek
( zbywcy gospodarstwa rolnego ) egzekucja okazala sie byé bezskuteczna .

Uczestnicy A. C. i G. C. pozostali bezczynni procesowo.

Sad Okregowy w Przemyslu , po rozpoznaniu odwolania Z. W.i B. W., wyrokiem z dnia 27
marca2015r. (sygn. akt II1 U 158/15) oddalil odwolanie. Na podstawie zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalil ,ze uczestniczka A. C.zd. B.na podstawie umowy darowizny z dnia 6 listopada 1998
r. otrzymata od ojca J. B.gospodarstwo rolne o lacznej pow. 5,37 ha polozone we wsi R.. Gospodarstwo to skladalo sie
z o$miu dzialek rolnych. Dla nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta(...)Z opdznieniem, bo dopiero w dniu 3
pazdziernika 2000r. uczestniczka zglosila sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Decyzja z dnia 16 pazdziernika
2000r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie A. C.ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 6 listopada 1998 r.
oraz jej meza G. C.od dnia 24 sierpnia 2000r. i zobowiazal uczestniczke do oplacania sktadek zaleglych i biezacych.
Zaleglosci sktadkowe wynosily juz wéwczas 2.752,60 zl. Trudnoéci w terminowym regulowaniu przez uczestniczke
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw pojawily sie w zasadzie od poczatku podlegania temu ubezpieczeniu. Na
jej wniosek z dnia 30 pazdziernika 2000 r. po raz pierwszy roztozono zadluzenie na 20 rat. Uczestniczka nie dochowala
warunkow splaty ustalonych w tym pierwszym ukladzie ratalnym, a w ciagu kolejnych 10 lat kilkakrotnie wystepowala
o zmiane warunkow splaty zalegloSci sktadkowych. W zwigzku

z tym pracownicy KRUS przeprowadzali wizytacje w gospodarstwie uczestniczki



w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego ,ktdrego celem bylo ustalenie majatku A. C.i jej rodziny. W
wyniku tych ustalen decyzja z dnia

7 pazdziernika 2002 r. Prezes KRUS orzekl o odpowiedzialno$ci matki uczestniczki A. B.za zaleglosci skladkowe A.
C.za okres od III kw. 2000r. do III kw. 2002 r. w kwocie 4.634,63 zl. Decyzja z dnia 18 lipca 2005 r. rozlozono na 40
rat zaleglo$ci za kolejny okres od I kw. 2003r. do IIT kw. 2005 .

w kwocie 6.284,50 zt. Jednak juz decyzja z dnia 13 wrzeSnia 2005 r. zerwano ten uklad ratalny wobec nie dotrzymania
jego warunkow przez uczestniczke. Decyzja

z dnia 16 kwietnia 2007r. rolniczy organ rentowy ustalil, iz zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw lacznie z odsetkami wynosza 10.311,50 zl za okres od II kw. 2002 r. do I kw. 2007r. Wezwano
uczestniczke do splaty tych zalegtoéci pod rygorem wszczecia postepowania o zabezpieczenie nalezno$ci poprzez wpis
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. Nastepnie decyzja

z dnia 21 maja 2007 r. odmdéwiono uczestniczce umorzenia odsetek od zalegloéci skladkowych i réwnoczes$nie
rozlozono istniejace zalegltosci w kwocie 12.749,90 zl od II kw. 2002r. do IT kw. 2007r. na 85 rat. Pismami z dnia
16 stycznia 2008 r. i 5 lutego 2008 r. upomniano uczestniczke o terminowa splate rat i wezwano do oplacania
biezacych skladek. Natomiast decyzja z dnia 26 marca 2008 r. stwierdzono po raz kolejny zerwanie ukladu ratalnego.
Kolejnego rozlozenia zaleglo$ci sktadkowych na raty dokonano decyzja z dnia 15 grudnia 2008r.za okres od III kw.
2002r. do IV kw.2008r. Pismami z dnia 7 lipca 2009 r., 21 wrze$nia 2009 r., 6 sierpnia 2010 r. i 22 wrzeénia 2010
r. upominano uczestniczke o terminowa splate rat i wzywano ja do oplacania biezacych skladek. Natomiast decyzja
z dnia 31 paZzdziernika 2010 r. stwierdzono po raz kolejny zerwanie uktadu ratalnego, zas w dniu 2 grudnia 2010
r. wystawiono tytul wykonawczy nr PU 41/89/2010 obejmujacy okres sktadkowy od II kw. 2003r. do I kw. 2004
r. W dniu 4 lutego 2011r. przeprowadzono kolejng wizytacje gospodarstwa rolnego uczestniczki, a pismem z dnia 5
kwietnia 2011 r. poinformowano ja o wysokosci zalegloSci skladkowych , ktére wraz z odsetkami za zwloke za okres
od IT kw. 2003 r. do II kw.2011 r. wyniosly lacznie 21.197,80 zt. Dodatkowo w dniu 1 lipca 2011 r. pracownik KRUS
PT/J.dokonal sprawdzenia ksiegi wieczystej (...), ustalajac .ze uczestniczka zbyla cze$¢ gospodarstwa rolnego. Decyzja
z dnia 1 lipca 2011 r. poprzedzajaca wpis hipoteki przymusowej potwierdzono obowiazek oplacania przez A. C.skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — wlasne i za meza G. C.. Wezwaniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wezwano
ja do uregulowania naleznoSci skladkowych za okres od II kw. 2004 r. do IT kw. 2011 .

w kwocie 12.550 z} ,pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Réwnoczes$nie podjeto ustalenia w Urzedzie
Gminy w W., co do wielkoSci posiadanego przez uczestnikoéw gospodarstwa rolnego. Okazalo sie, ze po zbyciu czesci
nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcéw Z. W.i B. W.w dniu

26 maja 2011r. w posiadaniu uczestniczki pozostaly grunty rolne o pow. 2,04 ha fiz. tj. 0,91 ha przeliczeniowego . W
zwiazku z tym ,decyzja z dnia 30 listopada 2011r. , stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego uczestniczki od
dnia 26 maja 2011r. Nastepnie w dniu 6 grudnia 2011 r. wystawiono uczestniczce kolejny tytul wykonawczy nr PU
4100/103/2011 obejmujacy okres skladkowy od II kw. 2004 r. do I kw. 2005 r., a w dniu 21 lutego 2011 r. - tytul
wykonawczy nr PU 4100/H/20/2012 obejmujacy okres sktadkowy od IT kw. 2004 r. do IT kw. 2011 r. W dniu 21 lutego
2012r. Prezes KRUS wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu tytulowi
wykonawczemu.Na tej podstawie w dniu 19 marca 2012 r. zlozony zostal wniosek o wpis hipoteki przymusowej
w dziale IV ksiegi wieczystej (...). Wpis zostal uwidoczniony w dniu 28 marca 2012 r. Rdwnocze$nie w realizacji
pozostawat tytut egzekucyjny z dnia 6 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w J.na kolejne zapytania organu
rentowego pismami z dnia 26 wrzes$nia 2011 r., 9 kwietnia 2013 r., 23 pazdziernika 2013 r.,

26 marca 2014 r. informowat rolniczy organ rentowy , ze w toku egzekucji administracyjnej nie ustalono zadnych
skladnikéw majatkowych, wierzytelnosci, srodkéw pienieznych, ruchomosci, nieruchomosci, praw majatkowych
oraz innych Zrédel utrzymania zobowigzanego umozliwiajacych wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci.
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego

w J.umorzyt postepowanie egzekucyjne obejmujace skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za okres od II
kw. 2004 r. do I kw. 2005 r. Fakt zalegloéci sktadkowych uczestniczki nie byl nieznany, ani ukrywany. Po raz



pierwszy w za$wiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2006 r., potwierdzajac okres ubezpieczenia uczestniczki , rolniczy organ
rentowy wskazal, Ze na jej koncie figuruje zadluzenie ,przy czym zaswiadczenie to zostalo wydane na jej wniosek
celem przedlozenia w(...)Kolejne zas§wiadczenia wraz z informacjg o zadluzeniu z tytulu naleznosSci skladkowych
byly wydawane uczestniczce w dniach: 2 marca 2007 r., 30 kwietnia 2007 r. i 21 lipca 2009r. A. C.nie oplacala
tez podatku rolnego. W zwiazku z czym Naczelnik Urzedu Skarbowego w J.prowadzil stosowne postepowanie
egzekucyjne umorzone jednak z uwagi na brak majatku dluzniczki. W zwiazku z utrzymujacym sie stanem zadluzenia
i nieskuteczno$cig egzekucji administracyjnej ,rolniczy organ rentowy —zaskarzona w niniejszym postepowaniu-
decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r. orzekt! o solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcéw gospodarstwa rolnego dtuznika tj.
Z. W.i B. W.oraz uczestnikow A. C.i G. C.za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres
od I kwartalu 2010 r. do II kwartalu 2011r. w kwocie 1.846 zt. Réwnoczeénie Sad I instancji ustalil, Ze zakup przez
wnioskodawcow gospodarstwa rolnego A. C.(pieciu dzialek rolnych niezabudowanych nr 376/1, 376/2, 401, 683/1
i 683/2 ) mial na celu poszerzenie wlasnego gospodarstwa rolnego kupujacych . Na podstawie umowy sprzedazy,
zawartej

w formie aktu notarialnego w dniu 26 maja 2011r. (...)kupili oni nieruchomosci rolne o tacznej pow. 3,33 ha polozone
w R.za cene 15.000 zl. Przed podpisaniem umowy wnioskodawca uregulowal nalezno$ci zwigzane z obciazeniem,
ktore bylo uwidocznione w dziale (...)— ciezar realny oraz w dziale IV - dwie hipoteki umowne zwykle w kwocie
1,50 zl i 3,50 zk. Zar6wno przed zawarciem umowy, jaki w trakcie sporzadzania aktu notarialnego uczestniczka
zapewniala wnioskodawcow, iz posiadane przez nig nieruchomosci stanowia jej majatek osobisty i nie sa w zaden inny
sposob obciazone. Oéwiadczyla, Ze nieruchomosci nie sa w posiadaniu osob trzecich oraz zapewnila, Ze nie posiada
zobowigzan, ktére spowodowaé¢ moglyby wpis hipoteki przymusowej. Wnioskodawcy poza uzyskaniem w dniu 24
maja 2011 r. odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej w zaden inny sposo6b nie sprawdzali stanu prawnego nieruchomosci
A. C.. Planujac zakup dzialek nie zwracali sie do Urzedu Gminy w W., ani do Urzedu Skarbowego w J.o wydanie
za$wiadczenia o ewentualnych zaleglo$ciach podatkowych A. C.. Nie wystepowali tez do KRUS Placéwki Terenowej
w J.o jakakolwiek informacje dotyczaca ewentualnych zalegloSci sktadkowych, mimo ze docieraly do nich wiadomoSci
o klopotach finansowych zbywcy. Po zawarciu umowy sprzedazy nabyte przez wnioskodawcow dzialki zostaly
ujawnione w nowej ksiedze wieczystej(...). Sad Okregowy ustalil tez, ze Z. W.podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od IV kw. 1995 r. Od listopada 2013 r. zmieniono warunki jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw dla os6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zglaszajac sie po raz
pierwszy do ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. W.byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,54 ha. Po
nabyciu nieruchomoéci od A. C.powierzchnia prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego powiekszyla sie
do 7,87 ha fiz. Obecnie wnioskodawca wraz z zona sa wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 8,0216
ha fiz. Wnioskodawczyni B. W.pracuje zawodowo poza rolnictwem, stad nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. Na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcéw nie ma zadnego zadluzenia. W $wietle powyzszych ustalen
Sad Okregowy w Przemy$lu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje Prezesa KRUS za
trafna i odpowiadajacg prawu. Dokonujac bowiem oceny prawnej sprawy ,Sad I instancji zauwazal, ze stosownie do
przewidzianego w art.52 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (j.t. Dz. U. z
2013 r., poz. 1403 ze zm.) odeslania ,znajdzie swoje zastosowanie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 746 ze zm.) statuujacy odpowiedzialnoé¢ solidarna z dluznikiem
nabywecy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czeSci za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe zwigzane

z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza . Przy odpowiednim wiec zastosowaniu tej normy prawnej oznacza to
odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego lub jego zorganizowanej czesci ( w rozumieniu tego z art.7 ust.1
ustawyou.s.r.,

awiec o areale min. 1 ha przeliczeniowego) z ktérym powigzana jest zaleglo$¢ skladkowa zbywcy ,do warto$ci nabytego
gospodarstwa lub jego zorganizowanej czeSci (art. 112 § 3 Ordynacji podatkowej ). Jednocze$nie uwolnienie sie od tej
odpowiedzialno$ci uwarunkowane jest wykazaniem przez nabywce ,ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt
wiedzie¢ o tych zalegloSciach , przy czym miernikiem powyzszego jest ( stosownie do art.112 § 6 Ordynacji podatkowe;j )
skorzystanie przez nabywce z instytucji za§wiadczenia o ktérym mowa z kolei w art.306 g Ordynacji podatkowej. Tym
samym w sytuacji gdy odwolujacy nabyli od dluznika A. C. czeé¢ gospodarstwa rolnego ale o areale przenoszacym 1



ha przeliczeniowy - co oznaczalo powiazanie zalegloSci sktadkowej z nabyta czeécig gospodarstwa w szczegoblnosci w
sytuacji gdy na skutek tego zbycia dluznik zachowal areat o pow. ponizej 1 ha przeliczeniowego — i to za kwote 15.000
z} przy istniejacej w dacie nabycia zaleglo$ci w wysokoSci jedynie 1.846 zl ,a nadto nie poczynili zadnych staran

o pozyskanie z KRUS wyzej wskazanego za$wiadczenia o wysokoSci zalegloéci skladkowych zbywajacego
gospodarstwo , powolany wyzej art.112 Ordynacji podatkowej mial swe pelne zastosowanie. To za$ uzasadnialo
—stwierdzone w zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS - przeniesienie odpowiedzialno$ci za nieoptacone skladki na
wnioskodawcow .Jednocze$nie Sad I instancji podkreslal, ze wbrew stanowisku odwolujacych ,wypis z ksiegi
wieczystej nie moze by¢ utozsamiany z powolanym wyzej zaSwiadczeniem , przy czym zgodnie z art. 7 pkt 1. ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1.

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 707 ze zm.) rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych i tak nie dziala przeciwko prawom obcigzajacym nieruchomo$¢ z mocy ustawy. W podstawie prawnej

wyroku , oprocz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego , powolany zostat art. 477" *§ 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 27 marca 2015r. zaskarzony zostal przezZbigniewa
W. i B. W.. W nazwanej odwolaniem apelacji z dnia 24 kwietnia 2015r. wnioskodawcy, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania ,a tym samym stwierdzenia ,ze nie odpowiadaja za
zalegloéci skladkowe uczestniczki A. C. wobec pozwanego rolniczego organu rentowego, zarzucili ,Ze co do zasady w
ich sytuacji nie mégl mie¢ swego zastosowania art.112 ustawy Ordynacja podatkowa jako ,ze gospodarstwo rolne nie

jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 ' k.c. Powolujac

w uzasadnieniu apelacji obszerne fragmenty , majacego potwierdza¢ ta teze, uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22 maja 2013r. III AUa 1468/12 LEX nr 1331089 skarzacy niezaleznie od tego dodatkowo
naprowadzali ,ze art.52 ust. 1 pkt 1 ustawy o u. s. r . nie odsyla do art.306 g Ordynacji podatkowej ,stad bezzasadno$é
wymagania uzyskania przez nich z KRUS zaswiadczenia o zaleglo$ciach skladek zbywcy gospodarstwa , a nadto w
przepisach tej ostatniej regulacji prawnej rolniczy organ rentowy nie jest w ogéle definiowany jako organ podatkowy.
Rownoczednie skarzacy raz jeszcze przyznawali ,ze docieraly do nich informacje o klopotach finansowych A. C..

Uczestnicy A. C. i G. C. , jak tez pozwany rolniczy organ rentowy nie ustosunkowali sie do tresci
apelacji wnioskodawcow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje Z. W.
i B. W. ,zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez wnioskodawcéw Srodek zaskarzenia nie moze odnie$é pozadanego skutku. W ocenie bowiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 27 marca 2015 r. jest
rozstrzygnieciem trafnym i odpowiadajacym prawu.

W $wietle bezspornych okolicznoéci faktycznych spor w przedmiotowej sprawie ogranicza sie do kwestii stosowania
prawa. Przy czym o ile wnioskodawcy w tre$ci odwolania co do zasady nie kwestionowali mozliwoSci przypisania
im jako nabywcom gospodarstwa rolnego odpowiedzialnoSci za zaleglosci skladkowe zbywcy , a wiec zastosowania
w tym wzgledzie art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz. U. z
2015r.,poz. 613)- co wiecej przy wykorzystaniu instytucji zaswiadczenia przewidzianego w art.306 g tej ustawy
jako przestanki ekskulpujacej ich od tej odpowiedzialnosSci (podnoszac jedynie, iz zaswiadczeniem tym byt wypis z
ksiegi wieczystej nabywanej nieruchomosci nie zawierajacy stosownego wpisu o zaleglo$ciach skladkowych zbywcy
gospodarstwa rolnego) , o tyle w postepowaniu apelacyjnym zarzut skarzacych dotyczy generalnie braku podstaw do
uznania odpowiedzialnos$ci nabywcy gospodarstwa rolnego za skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw zbywey
gospodarstwa , a wiec samej mozliwo$ci zastosowania powolanego na wstepie art. 112 Ordynacji podatkowej ,przy
dodatkowym podkreSleniu ,ze art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tekstjednolity Dz. U. z 2015r.poz. 704 ze zm.) nie odsyla tez do art. 306 g Ordynacji podatkowej w zakresie mozliwo$ci
uzyskania od rolniczego organu rentowego ( ktory nie jest tez organem podatkowym) stosownego zaswiadczenia o



zalegloéciach sktadkowych zbywcy , przy wskazaniu na-majacy potwierdza¢ ten poglad -wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 maja 2013r.

IIT AUa 1468/12 Lex nr 1331089. Odnoszac sie tym samym do tego najdalej idgcego zarzutu zaskarzenia z cala moca
stwierdzi¢ nalezy ,ze — w ocenie tut. Sadu

w skladzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe — jest to zarzut zupeie chybiony

, a przywolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (jakkolwiek nie jednostkowy bo takze potwierdzony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wydanym w innym skladzie w dniu 19 listopada 2014r.II1 AUa 500/14 Lex nr
1567059) nietrafny , jako oparty na chybionej argumentacji prawnej. Przewidziane bowiem w art. 52 ust. 1 pkt 1 w/
w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw do sktadek na ubezpieczenia spoleczne odpowiednie odeslanie ,w
tym wypadku do art.112 Ordynacji podatkowej statuujacego zasade odpowiedzialnoSci nabywcy przedsiebiorstwa za
zaleglo$ci podatkowe zbywcy , przy zalozeniu racjonalnosci dzialan ustawodawcy wyklucza

w zdecydowany sposdb przyjete w wyzej powolanych orzeczeniach sagdowych zatozenie o odpowiednim stosowaniu
poprzez niezastosowanie omawianej normy prawnej. Z kolei w powolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie znalazlo sie dodatkowe , zupelnie niezrozumiale w tej sytuacji zastrzezenie, ze omawiane odpowiednie
zastosowanie tej norm prawa podatkowego nie oznacza jej zastosowania do kazdej zalegloéci skladkowej ,bez
wyjadnienia w takim razie ktore z nich

i z jakich wzgledow maja jednak podlega¢ tej regulacji. Oczywiste jest przy tym ,ze gospodarstwo rolne nie jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 'k.c. ,nie mniej jednak sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw maja tak
jak nalezno$ci podatkowe publicznoprawnych charakter ( blizej na ten temat w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003r. III CZP 85/02 OSNC 2003/10/129). Stad ,cho¢ sa to zobowiazania osobiste rolnika , to jednak
obowiazek ich oplacania jest pochodna prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na danym gospodarstwie rolnym ,a tym
samym skladki te w bezposredni sposob sg powigzane z prowadzeniem danego gospodarstwa rolnego. W Swietle wiec
powyzszego dla Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

w niniejszym skladzie oczywistym jest , iz omawiane odpowiednie zastosowanie

art. 112 Ordynacji podatkowej oznacza w tym wypadku jedynie konieczng modyfikacje tego przepisu do stosunkéw
prawnych z zakresu rolniczego ubezpieczenia spolecznego ,co stanowi o tym , Ze co do zasady istnieja pelne
podstawy do przeniesienia odpowiedzialnoéci zbywcy gospodarstwa rolnego za zalegloéci sktadkowe na nabywce
tego gospodarstwa w okreslonych w w/w przepisie przypadkach i na przewidzianych tam zasadach. Powyzsze
potwierdzaja tez wprost orzeczenia sadéw apelacyjnych , w tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
czerwca 2012 1. IIT AUa 730/11 OSA Sz 2013/2/159 - 173, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
stycznia 2013 r. IIT AUa 1037/12 LEX nr 1267330 . Odpowiadajac z kolei na zarzut zaskarzenia dotyczacy braku
legitymacji pozwanego rolniczego organu rentowego do wydawania przewidzianego w art. 306 g Ordynacji podatkowej
zaswiadczenia o wysokoSci zaleglo$ci skladowej zbywajacego , z uwagi na brak zdefiniowania KRUS w art.13 81 tej
regulacji prawnej jako organu podatkowego , jak réwniez co do brakéw podstaw stosowania powolanego przepisu
z uwagi na brak stosownego w tym wzgledzie odeslania w art.52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw , Sad Apelacyjny -odrzucajgc rowniez i te zarzuty skarzacych - chcialby przede wszystkim juz na wstepie
podkreslié¢ , ze oczywistym jest ,iz z uwagi na sam przedmiot regulacji Ordynacji podatkowej jej przepisy nie moga
wymienia¢ rolniczego organu rentowego jako organu podatkowego. Niemniej jednak organ ten pelni podobna
funkcje w odniesieniu do stosunkéw prawnych z zakresu rolniczego ubezpieczenia spolecznego , wlasnie z mocy
przewidzianego w wyzej wskazanym art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r. odestania do przepiséw ustawy podatkowej. Stad
legitymizacja dzialah KRUS ( Prezesa Kasy) bedacych w kompetencjach organéw podatkowych jak na przyklad tych
wystepujacych w przedmiotowej sprawie, a dotyczacych orzekania o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zalegloSci
skladkowe dtuznika .



Z kolei omawiane odeslanie do § 6 art.112 Ordynacji podatkowej ,ktéry przewiduje, ze nabywca nie odpowiada za
zalegloéci podatkowe, ktére nie zostaly wykazane

w zaswiadczeniu o ktérym mowa w art. 306 g tej ustawy ,stanowi tez dostateczng podstawe do stosowania tego
ostatniego przepisu takze na gruncie stosunkéw prawnych z zakresu rolniczego ubezpieczenia spolecznego (jest to tzw.
normatywne subodeslanie, inaczej odeslanie ,pietrowe”), co oznacza ,iz rolniczy organ rentowy ma pelne kompetencje
do wydawania omawianego za$wiadczenia (o takim tez odestaniu stanowi wprost uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2012 r. I UZP 9/11 OSNP 2012/13-14/177 dotyczaca co prawda zawartego w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych omawianego odeslania, ale jest to przepis tozsamy w swej tre$ci do zawartego w art. 52
ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Réwnoczesnie nalezy tez zauwazy¢ , ze brzmienie art.112
Ordynacji podatkowej - tak jak trafnie przyjal to Sad I pierwszej instancji — poprzez zawarte w jego § 6 odeslanie
do mozliwo$ci uzyskania stosownego za$wiadczenia, wyznacza tym samym swoisty miernik nalezytej starannosci
nabywcy gospodarstwa rolnego , przy czym oczywistym jest ,ze zaSwiadczeniem tym nie jest wypis z ksiegi wieczyste;j .
Niezaleznie od tego , ze -jak rownie trafnie skonstatowatl to Sad Okregowy w Przemyslu- art.7 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982r.0 ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,p0z.707 ze zm.) stanowi wprost ,ze
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala przeciwko prawom obciazajacym nieruchomo$¢ z mocy ustawy
niezaleznie od wpisu. Skoro wiec wnioskodawcy ,jako nabywcy gospodarstwa rolnego o pow. przenoszacej 1 ha
przeliczeniowy ( 3,33 ha ), nie uzyskali przed nabyciem tego gospodarstwa zaswiadczenia z KRUS o wysokoSci
zaleglodci skladkowych zbywajacego ( ktore na date nabycia stanowily kwote 1.846 zl )- majac nadto , co sami
przyznali ,wiedze o klopotach finansowych uczestnikow ( przy uwzglednieniu cen wolnorynkowych znamienna jest
tez w tym wzgledzie cena zakupu tego gospodarstwa za kwote zaledwie 15.000 z} ), to zaistnialy pelne przestanki do
przypisania im subsydiarnej odpowiedzialnosci za te zaleglosci .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw ,podzielajac w zupelnos$ci tak ustalenia faktyczne jak i ocene
prawna sprawy Sadu I instancji ,na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcow.



