Sygn. akt IIT AUa 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt IVU 182/15

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 517/15

Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Decyzjq z dnia 31 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil
wnioskodawcy S. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, dochodzonego



wnioskiem z dnia 6 listopada 2014 r. w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoleczny (tekst jednolity Dz. U.

Z 2013 7., pOZ. 1440 ze zm.). Powolijac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy ,a takze §
10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie spelil wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia , poniewaz
nie legitymuje sie wymaganym 15-sto letnim okresem pracy w szczegélnym charakterze. Ten bowiem , dotyczacy
okresu zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawcy ,zamknal sie w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 11 dni ( od 1 grudnia
1977r. do 11 maja 1991r.)

Wnioskodawca S. C. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Krosnie. W odwolaniu z
dnia 15 stycznia 2015r. wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonej emerytury ,
wnioskodawca zarzucil , ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego legitymuje sie wymaganym okresem
pracy w warunkach szczegblnych , poniewaz do uwzglednionego przez ZUS okresu zawodowej shuzby wojskowej
doliczy¢ nalezy okres odbywania przez niego dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej od

27 kwietnia 1972 r. do 6 kwietnia 1977r. W tym kontekscie odwolujacy réwnoczesnie podkreslat , ze kilkumiesieczna
przerwa pomiedzy zakonczeniem zasadniczej stuzby wojskowej a rozpoczeciem zawodowej stuzby wojskowej wynikata
jedynie z dlugiej procedury naboru- co potwierdzi¢ mialy ,zawnioskowane jako dowdd w sprawie, akta Archiwum
Wojskowego w O. - przy czym fakt podjecia przez niego pierwszych zwigzanych z tym naborem czynno$ci w okresie
30-stu dni od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej mial, w jego ocenie ,stanowi¢ dostateczng przestanke
do doliczenia tego okresu do okresu zawodowej stuzby wojskowej. Na potwierdzenie za$ swych racji odwotujacy
wskazywal na uchwate 7 sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.1I UZP 6/213 OSNP 2014/3/42 jak
i wyrok tego Sadu z dnia

5 sierpnia 2014 r. I UK 442/13 LEX nr 1491097.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lutego 2015 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy , z tych samych wzgledéw ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie organ rentowy zauwazat , iz okres zasadniczej shuzby wojskowej moze
by¢ uwzgledniany w wymiarze okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych ale tylko w sytuacji podjecia po zakonczeniu
tej sluzby pracowniczego zatrudnienia ,gdy tymczasem odwolujacy zaréwno przed tym okresem jak i po nim nie
pozostawatl w stosunku pracy.

Sad Okregowy w Krosnie , po rozpoznaniu odwolania S. C.,wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r.
(sygn. akt IV U 182/15) oddalil odwolanie, zasqdzajqc od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil , ze wnioskodawca S. C.ur. (...),w dniu 6
listopada 2014r. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym , wykazujac w informacji dotyczacej okresoéw skltadkowych i nieskladkowych: okres odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej (od 27 kwietnia 1972 r. do 6 kwietnia 1977 r.) , okres pelienia zawodowej shuzby
wojskowej ( od 1 grudnia 1977r. do 11 maja 1991r.) ,oraz okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
(od 1listopada 1989 r. do nadal) . W konsekwencji powyzszego wystapienia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w J.— zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. — odmoéwil wnioskodawcy prawa do
dochodzonej emerytury przyjmujac ,ze nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach.
W tym bowiem wzgledzie organ rentowy uwzglednil jedynie okres zawodowej stuzby wojskowej odwolujacego w
wymiarze 13 lat , 5 miesiecy i 11 dni. W $wietle powyzszych ustalen ,Sad Okregowy w Kroénie uznal zadanie
odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafna i odpowiadajaca prawu . Powolujac bowiem ogélnie
W ocenie prawnej sprawy przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967r.0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ( Dz. U. Nt 44,poz.220 ) jak i blizej niezdefiniowane przepisy wykonawcze do tej ustawy,
Sad I instancji -wskazujgc dodatkowo na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r.II1 UZP
6/213 OSNP 2014/3/42 - stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia w wymiarze okres6w pracy wnioskodawcy



w warunkach szczegoélnych okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej, skoro zawodowa stuzbe
wojskowa zaczal on pehié juz po uplywie ponad 7 miesiecy od zakonczenia tej stluzby ,co tym samym stanowi o nie
spelieniu warunku podjecia zatrudnienia w ciggu 30 dni od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej. Wyrazajac
powyzszy poglad Sad Okregowy

w Kro$nie ponadto zauwazal , ze twierdzenia wnioskodawcy jakoby juz bezposérednio po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej zglosil sie do zatrudnienia w zawodowej stuzbie wojskowej nie zostaly poparte zadnymi dowodami . W

podstawie prawnej wyrok powolany zostal art. 477 4§ 1 k.p.c., za$ w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, art.
98 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.,

pozycja 490 ).

Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 12 marca 2015 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce
S. C.. W apelacji z dnia

17 kwietnia 2015 r. zarzucajac zar6bwno naruszenie przepiso6w prawa materialnego (tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych- tekst jednolity Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.
w zZw. z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze- Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. , art 108 i art.
107 ustawy z dnia

21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Dz. U. Nr 44,poz.220 ze
zm. oraz § 11 § 5-7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zokierzy

i ich rodzin -Dz. U. Nr 44 poz. 318 ze zm.— poprzez czy to odmowe ich zastosowania , czy to bledna wykladnie
prowadzaca do nieuzasadnionej odmowy zaliczenia czasu pelnienia dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu pelienia stuzby w warunkach szczegélnych ), jak tez przepiséw prawa procesowego (art. 227 k.p.c.

iart. 233 k.p.c. przez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposdb wszechstronny zebranego materialu z pominieciem
wniosku dowodowego odwolujacego w zakresie pozyskania akt z Archiwum Wojskowego) ,wnioskodawca wnosit
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania, przy zasadzeniu stosownych kosztéw
procesu , wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztéw procesu. W obszernym uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego - opisujac
przebieg dotychczasowego postepowania- skarzacy w szczegblnosci podnosil, ze fakt iz przed powolaniem do
zasadniczej shuzby wojskowej nie pozostawal w stosunku pracy nie moze by¢ dla wyniku sporu przesadzajacy ( przy
dodatkowym wskazaniu na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r.1 UK 442/13 Lex nr 1491097) ,za$ jedyne
istotne jest to ,ze w ciagu 30-stu dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjat starania

o zatrudnienie w charakterze zolnierza zawodowego ,co mialy potwierdzaé - wnioskowane do przeprowadzenia jako
dowdd w sprawie -akta Archiwum Wojskowego

w 0., ktory to wniosek dowodowy nie zostal w ogdle rozpoznany przez Sad

I instancji , co czyni nieuprawnionym stwierdzenie tego Sadu o nie dowiedzeniu powyzszej okoliczno$ci przez
wnioskodawce. Niezaleznie od tego skarzacy podawal ,ze osobiécie zwrocil sie do wyzej wskazanego Archiwum i z
pozyskanych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku ,a dolgczonych do apelacji ,dokumentéw wynika jednoznacznie ,
ze w dniu 14 kwietnia 1977r. zlozyt u Komendanta Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. podanie o przyjecie do stuzby
wojskowej w charakterze podoficera zawodowego. To za$ ,ze procedura naboru trwala az ponad 7 miesiecy nie bylo
od niego zalezne , przy czym —jak dodatkowo naprowadzal dopiero w apelacji wnioskodawca- nawet w tym okresie
wyczekiwania podjal krotkotrwale zatrudnienie , poczatkowo w Zakladzie Handlu w U. na stanowisku ladowacza ( od
dnia 21 kwietnia 1977 r. do 11 lipca 19777r.) , a nastepnie bezpo$rednio

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. we W. na stanowisku betoniarza , ktore to prace byly pracami w szczegdlnych warunkach
z Wykazu A Dziatu VIII pkt 1

i Dzialu V pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.). Potwierdzeniem za$ tych nowo-naprowadzanych okoliczno$ci mialy by¢ ,wnioskowane przez skarzacego do
przeprowadzenia na tym etapie postepowania - zeznania Swiadkow jak
i dowod ze §wiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 1978 r. wystawionego przez (...) K.- Zaklad Handlu w U..

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqgc apelacje wnioskodawcy S. C. zwazyl co nastepuje ;

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sagdu Okregowego w Kroénie z dnia 12 marca 2015r.

-w swym ostatecznym wyniku -uznany by¢ musi za trafny i odpowiadajacy prawu , pomimo catkowicie chybionej ( nie
do$¢ ,ze niepelnej) oceny prawnej sprawy.

I tak przede wszystkim zaczac trzeba od tego ,ze ubiegajac sie 0 dochodzone §wiadczenie emerytalne, przy wykazanym
we wniosku emerytalnym przebiegu ubezpieczenia , roszczenie wnioskodawcy — tak jak trafnie przyjal to juz w tresci
zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy — rozpatrzone by¢ moglo jedynie w aspekcie przestanek przewidzianych
w art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 11 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) i § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jest to za$ o tyle istotne, ze w $wietle wyzej wskazanych uregulowan prawnych ,wnioskodawca-
na potrzeby niniejszego postepowania emerytalnego- nie dowodzil okresu pracy w warunkach szczegblnych ,ale
wylacznie okresu pracy w szczegdlnym charakterze zolierza zawodowego , ktory to okres co do zasady nie jest
zatrudnieniem pracowniczym lecz stosunkiem stluzbowym, a jedynie na potrzeby ustalania omawianego uprawnienia
traktowany jest jako praca w szczegélnym charakterze. Réwnoczeénie podkreslié nalezy ,ze nie jest prawnie
dopuszczalne laczenie okreséw pracy w szczegdlnym charakterze z okresami pracy w warunkach szczego6lnych , czego
potwierdzeniem jest ugruntowane juz w tej mierze orzecznictwa zaréwno sadow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego
(por. m. innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 marca 2015r. III AUa 524/14 LEX nr 1663038 ,
nie publikowany wyrok tut. Sadu z dnia 12 sierpnia 2015r. III AUa 333/15 , czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2002r.I1I UKN 53/010SNP 2003/23/576 i 18 stycznia 2005 r. II UK 137/04 OSNP 2005/15/234). Skoro
tak ,to stwierdzi¢ nalezy, ze tak okre$lony okres zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawcy zamknat sie jedynie w
-niedostatecznym do przyznania dochodzonej emerytury -wymiarze 13 lat , 5 miesiecy i 11 dni, przy czym w $wietle
zapisu pkt 2 ust. 1 § 10 powolanego na wstepnie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ( zawartego
tam odeslania ,, tej stuzby”) ,oraz majac na wzgledzie obowigzujace w spornym okresie czasu przepisy regulujace
kwestie odbywania tak zasadniczej jak i zawodowej stuzby wojskowej (tj. przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Dz. U. Nr 44, poz.220 , oraz ustawy

z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych - Dz. U. Nr 16 poz.134), nie moze budzié
watpliwosci, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie moze byé¢ doliczony do okresu zawodowej stuzby wojskowej
skarzgcego. Tu dodatkowo odnotowac tez przyjdzie ,ze nawet obowigzujace w okresie pelnienia przez wnioskodawce
zawodowej stuzby wojskowej przepisy emerytalno - rentowe dotyczace tej grupy $wiadczeniobiorcéw mundurowych ,
nie przewidywaly uwzgledniania zasadniczej stluzby wojskowej do okresu pelnienia stuzby w Wojsku Polskim
przy ustalaniu prawa do emerytury (art. 7ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin tekst jednolity Dz. U. z 1983r. Nr 29,p0z.139) .W kontekécie wiec powyzszego
bezprzedmiotowe staja sie jakiekolwiek dalsze dywagacje dotyczace mozliwoSci uwzglednienia okresu zasadniczej
shuzby wojskowej skarzacego do okresu pracy w warunkach szczegoélnych, bo niezaleznie od tego ze na takg mozliwo$¢
skarzacy naprowadzil dopiero w apelacji (przedkladajac $§wiadectwo pracy i wnioskujac o przestuchanie §wiadkow),
to nawet przy uznaniu i potwierdzeniu wykazywanego teraz przez niego okresu pracowniczego zatrudnienia od 21
kwietnia 1977r. do 1 grudnia 1977r. ( nadto jeszcze jako pracy w warunkach szczegélnych ) bylby to i tak okres
dalece niewystarczajacy do wymaganych lat 15 —stu ( stad ostateczne oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskow
dowodowych skarzacego jako nie tylko sp6znionych, ale przede wszystkim zbednych dla rozstrzygniecia istoty sporu).



Juz zupelnie marginalnie zauwazy¢ tez przyjdzie ,ze zaréwno w aktach kapitalowych jak i rentowych odwolujacego ,
wskazywane w apelacji w niniejszej sprawie okresy zatrudnienia nie byly wykazywane ,a z kolei reprezentujacy
wnioskodawce fachowy pelnomocnik, bedac na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku ,nie zglaszal
tez ,przewidzianych w art. 162 k.p.c., zastrzezen co do sposobu procedowania Sadu I instancji ( ta ostania uwaga
poczyniona zostala w kontekScie stawianego przez skarzacego zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy w Kroénie
dowodu z akt Archiwum Wojskowego w O. ) .Tu wiec jedynie informacyjne podkresli¢ nalezy —mawigzujac tez
do stwierdzonego na wstepie uchybienia w ocenie prawnej sprawy Sadu I instancji —, ze bez wzgledu na to
czy wnioskodawca przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej pozostawal czy tez nie w pracowniczym
zatrudnieniu , istniala mozliwo$¢ uwzglednienia tego okresu do okresu pracy w warunkach szczegélnych ale tylko
i wylacznie pod warunkiem podjecia przez niego po zwolnieniu ze sluzby pracowniczego zatrudnienia ( a wiec nie
powolania do sluzby zawodowej jako zolierza zawodowego ) i to tez przy zachowaniu 30-sto dniowego terminu
na podjecie pracy . Powyzsze przewidywal za$ art.107 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ( Dz. U. Nr 44 poz.220) w zwiazku z § 7 wykonawczego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich rodzin ( Dz. U. Nr 44
poz. 318 ze zm.)- tak tez

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r. I UK 442/13 LEX nr 149097.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw - skoro , co jest bezsporne , odwolujacy nie wykazat 15-sto
letniego okresu pracy w szczeg6lnym charakterze rozumianego jako tylko i wylacznie okresu pelienia zawodowe;j
shuzby wojskowej , z drugiej za$ strony okres jego ewentualnego pracowniczego zatrudnienia lacznie z okresem
zasadniczej stuzby wojskowej nie siega tego wymiaru, to -takze w postepowaniu apelacyjnym nalezalo potwierdzic
prawidlowo$¢ stanowiska pozwanego organu rentowego jak i ostatecznie Sadu I instancji o nie spelieniu przez
wnioskodawce wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego,
przewidzianych w art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 11 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)

i § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — i na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(..



