Sygn. akt IIT AUa 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt III U 228/15

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 20 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil wnioskodawcy K. S. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z




2013 r., poz. 1440 ze zm. ) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983 r.

Nr 8, poz. 43 ze zm. ) .

W uzasadnieniu Zaklad podal , ze odmawia przyznania emerytury, poniewaz nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zostal uznany okres pracy od 1 pazdziernika 1981 r. do
18 kwietnia 1995 r., jako pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz ze s$wiadectwa pracy z 18
kwietnia

1995 r. 1 z zaswiadczenia z 5 maja 2011 r. wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku
kierowcy ciggnikowego i robotnika fizycznego w gorzelni rolniczej, wiec trudno stwierdzié, w
jakim okresie wnioskodawca zajmowal wymienione stanowiska. Zaklad przyjqgl za udowodnione
nadzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 3 dni; skladkowe — 25 lat, 3
miesiecy i 11 dni; lqgcznie — 25 lat, 5 miesiecy i 14 dni, w tym w szczegolnych warunkach/charakterze
— 9 latiiodni.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury ,
podal ze pracowal w szczegolnych warunkach od 1 pazdziernika 1981 r. do 27 marca 1992 r. w (...)
w L.jako kierowca ciggnika. Natomiast od 28 marca 1992 r. do 18 kwietnia 1995 r. byl zatrudniony
na stanowisku robotnika fizycznego w gorzelni rolniczej jako zacierowy. Pracowatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania , uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob , ze przyznal wnioskodawcy K. S. prawo do emerytury od dnia
20 lutego 2015 r.

Sad ustalil stan faktyczny : K. S., ur. dnia (...),

w dniu 16 lutego 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, oswiadczajac , ze jest czlonkiem otwartego
Junduszu emerytalnego, ale jednoczesnie wnidésl o przekazanie s$rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z dokumentacji ztozonej do akt ZUS wynika , ze wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach
szczegolnych w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w L.od 3 czerwea 1976 r. do 31 lipca 1979 r., stale
1 w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika; byl zatrudniony w(...),
w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 30 wrzesnia 1981 r., na
stanowisku kierowcy ciggnika; byl zatrudniony w (...)w L.— nastepca prawny(...)w L.w okresie
od 1 pazdziernika 1981 r. do 18 kwietnia 1995 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy ciggnikowego i robotnika fizycznego w gorzelni rolniczej; byl zatrudniony w warunkach
szczegolnych w Gospodarstwie Rolnym w B.S. R.w okresie od 19 kwietnia 1995 r. do 1 marca 2011
r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego.

Z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w(...)a nastepnie w (...)w L., jako nastepcy
prawnym (...)L.awynika, ze z dniem 1 sierpnia 1979 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w (...)—
w (...)na stanowisku kierowcy ciggnikowego. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z dniem 19
kwietnia 1995 r. za porozumieniem stron.



W zaskarzonej decyzji z 20 lutego 2015 r., ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury,
oceniajac, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach, wykonywanej stale

1 w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2
miesiecy i 3 dni; skltadkowe — 25 lat, 3 miesiecy i 11 dni; lgcznie — 25 lat, 5 miesiecy i 14 dni, w tym
w szczegolnych warunkach/charakterze — 9 lat i 10 dni.

Sad ustalil, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...)w L.w (...)od

1 pazdziernika 1981 r. Wnioskodawca pracowal jako kierowca ciggnika kolowego i ggsienicowego
DET. Byl zatrudniony przy pracach polowych — orka, siewy, bronowania, dowozil pasze do
magazynow i obor, ubijal kiszonke. W zimie wozil pasze, kiszonke do obory, wywozitl obornik.

Nastepnie wnioskodawca od 1992 r. zostal przeniesiony do pracy

w gorzelni jako zacierowy. Do jego obowiqzkow nalezalo przygotowywanie zacieru do alkoholu.
Praca w gorzelni odbywala si¢ jedynie w okresie zimowym, natomiast w lecie powracal do prac
polowych jako traktorzysta.

Wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéow z dokumentéow zgromadzonych w
aktach organu rentowego, dla ktéorych ma zastosowanie domniemanie prawdziwosct z art. 244 i
nast. k.p.c., a ich wiarygodnosé nie zostala obalona przez zadngq ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkow oraz wnioskodawcy oceniajacjejako logiczne,
spojne, wzajemnie sie uzupelniajgce. Wynika z nich w szczegoélnosci, w jakim charakterze i przy
Jjakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie czasu w(...)w L.w (...)

Sad Okregowy uznal , za uzasadnione odwolanie wnioskodawcy K. S. , w podstawie prawnej
rozstrzygniecia powolujqc tresé

art. 184 ust. 11 art. 32 ust 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Przytoczyl nastepnie , jako przepisy dotychczasowe powolane w art. 32 ustawy przepisy
rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

a w szczegolnosci § 4 tego rozporzadzenia zgodnie z ktorym pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegolnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiggnagl
wiek emerytalny wynoszqcy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co nagjmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych , zgodnie z § 2 ust 1 cyt.
rozporzaqdzenia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w swiadectwie wykonywania prac

w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiqcego zalgcznik do przepiséow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzaqdzenia, lub

w swiadectwie pracy.



Jako bezsporne okolicznosci sprawy Sqd uznal to , ze wnioskodawca K. S.w dniu (...) ukonczyl
60 lat, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale jednoczesnie wniosl o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, a ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
okres zatrudnienia wynoszqgcy co nagjmniej 25 lat dla mezczyzn.

Sad uznal za bezsporne uznane przez ZUS za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy
nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 3 dni; skladkowe — 25 lat, 3 miesiecy i 11 dni; lgcznie — 25
lat, 5 miesiecy i 14 dni, w tym w szczegolnych warunkach/charakterze — 9 lat i 10 dni czyli okresy
zatrudnienia od 3 czerwca 1976 r. do 31 lipca 1979 r., od 1 sierpnia 1979 r. do 30 wrzesnia 1981 r.
oraz od 19 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.

Co do dalszych , spornych okreséw pracy w warunkach szczegélnych Sqd uznal , ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca byl réwniez zatrudniony
w warunkach szczegélnych w (...)w L.w (...)w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 listopada
1992 r., stale i w pelnym wy miarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego i
gasienicowego. Ponadto zas z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz wnioskodawcy
wynika, ze od 1992 r. wnioskodawca w okresie zimowym byl przenoszony do pracy w gorzelni jako
zacierowy, a do jego obowiqzkow nalezalo przygotowywanie zacieru do alkoholu. Natomiast w
lecie powracal do prac polowych jako traktorzysta.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostaly w rozporzqgdzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) w wykazie A, dziale VIII —
» W transporcie

i lgcznosci”, poz. 3 — ,,Prace kierowcow ciggnikéow, kombajnow lub pojazdéw gagsienicowych”,
dziale IV — ,,W chemii”, poz. 33 — ,,Produkcja estrow, alkoholi, aldehydow, ketonow, eterow,
tlenkéw organicznych i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych
i bezwodnikow kwasow organicznych oraz produkcja soli kwaséw organicznych, produkcja i
przetworstwo zwiqzkow aromatycznych, produkcja pltynéw hamulcowych i chlodniczych oraz w
zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sq prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, pkt 1 —
skierowca ciggnika kotowego” i pkt 2 — ,,kierowca ciggnika ggsienicowego”, dziale IV, poz. 33, pkt
2 — ,zacierowy i sterylizatorowy”.

W ocenie Sqdu , z poczynionych ustalen wynika , ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
r. wykazal lgcznie ponad 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a tym samym wobec nie
kwestionowania spelnienia pozostalych przestanek niezbednych do przyznania mu prawa do
emerytury zgodnie z powolanymi przepisami, Sqd przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury ,
ustalajgc date nabycia tego prawa na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,

od dnia 20 lutego 2015 r., a wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia dodatkowo powolano art. 4774
§2k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq ZUS Oddzial w R.zarzucajqce :
- naruszenie prawa materialnego przez blednq jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie , w
szczegolnosci art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych w zwiqzku z § 2 i 4 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze i uznanie , ze wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach , a w
konsekwencji nabyt prawo do emerytury w obnizonym wieku .

W uzasadnieniu apelacji ZUS zakwestionowal ustalenie Sqdu Okregowego co do zaliczenia do
okresow pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawcy okresu od 1.10.1981 r. do 18.04.1995
r. , jako kierowcy ciggnika kolowego i gagsienicowego , a od 1992 r. okresowo w czasie zimy jego
zatrudnienia

w gorzelni .

W ocenie ZUS brak jest podstaw do zaliczenia pracy wnioskodawcy , jako kierowcy ciggnika do
prac wymienionych w Wykazie A, dziale VIII ( w transporcie i lqcznosci ) , poz. 3 prace kierowcow
ciggnikow , kombajinéw lub pojazdéw ggsienicowych , skoro wnioskodawca nie wykonywal
wylgceznie prac transportowych ale réowniez prace polowe . W ocenie apelujgcego nie mozna uznaé,
ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracq ,,w transporcie” , jezeli kierujacy niczego nie
transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe ( por. wyrok SN z 3 grudnia 2013
r.sygn. IUK 172/13 ) .

Wnioskodawca K. S. wniést o oddalenie apelagcji .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna .

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujagcy ustalil stan faktyczny sprawy .
Powyzsze ustalenia , Sqd Apelacyjny podzielil i w calosci przyjql za wlasne .

Przedmiotem sporu bylo uprawnienie wnioskodawcy do swiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku , z uwagi na prace wykonywang w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 1 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami rozporzaqdzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach... Przy czym kwestiq sporng bylo spelnienie przez wnioskodawce
przeslanki pracy na stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu przez co naqjmniej 15 lat do konca grudnia 1998 r.

Organ rentowy uznal za bezspornie wykazany okres pracy wnioskodawcy

w warunkach szczegolnych : od 3.06.1976 r. do 31.07.1979 r. w (...)L., jako kierowcy ciggnika oraz
0d 1.08.1979 r. do 30.09.1981 r. w (...)— B.réowniez jako kierowcy ciggnika . Nie uznal natomiast , co
bylo przedmiotem sporu okresuod 1.10.1981r. do 18.04.1995 r. oraz od 19.04.1995r. do 31.12.1998 r.
pracy wnioskodawcy w (...)w L.na stanowisku kierowcy ciggnika a od stycznia 1992 r. w okresach
zimowych réwniez zacierowego w gorzelni .

Sad Okregowy ustalil i przyjal za wykazane przez wnioskodawce obydwa w/w sporne okresy ,
jako przepracowane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w warunkach
szczegolnych wymienionym w Wykazie A , dzial VIII ( w transporcie i lgcznosci ) poz. 3 — prace
kierowcow ciggnikow , kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych oraz okresowo prace wymienione
w dziale IV ,,w chemii” poz. 33- produkcja estréow , alkoholi , aldehydow ...

Powyzsze ustalenia oraz ocene prawng podzielil Sqd Apelacyjny .

Organ rentowy zarzucil w apelacji wadliwosé powyzszego ustalenia



i oceny z uwagi na fakt , ze wnioskodawca , jako kierowca ciggnika nie wykonywal pracy w
transporcie (wylagcznie prace transportowe ) ale réowniez prace polowe . Dlatego brak bylo podstaw
do zaliczenia tej pracy wnioskodawcy do jako pracy ,kierowcow ciggnikow” wymienionych w
Wykazie A dziale VIII ,,Transport i lgcznosé” .

Powyziszy zarzut apelacji jest calkowicie bezzasadny i niekonsekwentny wobec zaliczenia
bezspornie przez ten sam organ rentowy pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika
w (...))L.i d. PGR L.- (...)w B.w okresach : od 3.06.1976 r. do 31.07.1979 r. oraz od 1.08.1979 r. do
30.09.1981 r. , gdzie réwniez oproécz prac transportowych wykonywal prace polowe .

Roéwniez w okresach objetych sporem wnioskodawca wykonywal od 1.10.1981 r. do 31.12.1991
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciggnika , w tym samym zakladzie
( ulegajacym tylko kolejnym przeksztalceniom wlasnosciowym ) pracy . Wykonywal jak
poprzednio zaréowno prace transportowe jak i polowe .

Od 1.01.1992 r. do 18.04.1995 r. , powéd w okresach zimowych wykonywal prace zacierowego w
gorzelni , prawidlowo kwalifikowanq do Dziatu IV poz. 33

w Wykazie A , za$ od 19 kwietnia 1995 r. az do 1.03.2011 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal wylagcznie prace kierowcy ciggnika Kolowego w GR w B. .

Odnoszqgc sie do zarzutéow apelacji nalezy zauwazyé , ze wnioskodawca wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy prace traktorzysty , ktéra to praca ze wzgledu na jej szczegolng specyfike ,
warunki w jakich jest wykonywana oraz jej ucigzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia powinna byé
uznana za prace

w warunkach szczegélnych . Nie nalezy odmiennie traktowaé zatrudnienia ubezpieczonego w
spornym okresie powolujgce sie jedynie na stanowisko — branzowy charakter wyodrebnienia
poszczegoélnych prac . Kierowcy ciggnikéw czy kombajnow muszq zdobyé szczegélne uprawnienia
do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty , ale i specyficznq obstuge
( np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzqdowanie czy koniecznosé wykonania specjalistycznych
prac ) oraz warunki , w jakich te pojazdy sq prowadzone

( zwiekszony halas , nadmierne drgania , nieutwardzone podloze , po ktéorym sie poruszaja i
zwiqzane z tym np. zapylenie ) . To wlasnie te specyficzne warunki pracy panujgce przy kierowaniu
tymi pojazdami zdecydowaly , zdaniem Sadu Apelacyjnego , ze prace kierowcow ciagnikéw i
kombainéw zostaly zali czone do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach , czyli prac o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciqzliwosci i wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne bqdz otoczenia . W zwiqzku z
tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw czy kombajnow zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace

w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 ust 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS , wypaczaloby sens tej regulacji , bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje , pojazdy
te wykorzystywane sq do okreslonych dla nich czynnosci w tym prac polowych , z ktorymi wiaqze
sie takze szereg czynnosci transportowych .

Dlatego za w pelni uprawnione uznaé¢ nalezy przyjecie , ze praca wnioskodawcy w
kwestionowanym przez ZUS okresie , byla pracq w warunkach szczegélnych wymieniong w
Wykazie A dzial VIII poz. 3 stanowigcym zalgcznik do rozporzaqgdzenia RM z 7 lutego 1983 r.

Prawidlowo zatem Sqd Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnit wszystkie warunki wymienione
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przyznania mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego .



Z powyzszych wzgledow Sqd Apelacyjny uznajqc apelacje za bezzasadng , na podstawie art. 385 k.
p. c. orzekl o jej oddaleniu .



