Sygn. akt IIT AUa 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku maloletniego P. U. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate renty rodzinnej w drodze wyjqtku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt I U 115/15

IL.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 8 sierpnia 2014 roku w ten sposoéb , ze przyznaje maloletniemu P. U. prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjqtku poczqwszy od daty wstrzymania
wyplaty swiadczenia ,

II.zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 210
z1 ( slownie : dwiescie dziesieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

UZASADNIENIE



Decyzjq z 8 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. wstrzymal wyplate renty rodzinnej dla E. K. (1) - opiekuna maloletniego P. U. od 1 sierpnia
2014 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Uzasadniajqc, ze Zaklad
wstrzymuje wyplate swiadczenia z powodu ustania uprawnien , tj. dochéd na osobe przekracza
kwote najnizszego swiadczenia.

E. K. (1) - przedstawicielka ustawowa maloletniego P. U. w odwolaniu od decyzji, domagala sie jej
zmiany i dalszej wyplaty swiadczenia .

Zarzucila wadliwos$é ustalenia , ze dochéd na osobe przekracza kwote najnizszego swiadczenia
Jjest wystarczajgce dla przyjecia, iz uprawnienie do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjqtku
decyzjq Prezesa ZUS, ustalo. Niezbedne w tym zakresie jest ustalenie faktycznej sytuacji zyciowej
uprawnionego. W ocenie odwolujqcej sie nadal zostaly spelnione przeslanki do kontynuowania
wyplaty renty rodzinnej w drodze wyjatku dla(...)P..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. wnidést o oddalenie odwolania podajgce tresé art. 65 oraz art. 83 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i stwierdzono, ze sporna renta nie ma charakteru roszczeniowego .

Rownoczesnie ZUS wskazal , ze skoro sytuacja rodziny, w ktorej zyje maloletni P. U. ulegla
zmianie na korzysé, w poréwnaniu do 2006 r., to zaistnialy podstawy do wstrzymania wyplaty
Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Przemyslu oddalil odwolanie .
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny :

Wnioskodawczyni E. K. (1) 19 wrzesnia 2005 r. wystagpila
w imieniu maloletniego syna P. U., urodzonego (...)
z wnioskiem o rente rodzinng po zmarltym ojcu dziecka T. L..

Decyzjami z dnia 28 wrzesnia 2005 r. oraz 12 grudnia 2005 r. ZUS O/R. odméwil prawa do renty
rodzinnej z uwagi na to, ze zmarly ojciec nie miat ustalonego prawa do swiadczenia emerytalno-
rentowego, jak réowniez nie spelnial wymaganych warunkéw do nabycia takiego swiadczenia. W
toku tego postepowania rentowego ustalono tez, ze wnioskodawczyni mieszka

z rodzicami i samotnie wychowuyje dziecko. Z tytutu zatrudnienia zarabia 800 zl, zas jej ojciec —
920 zl. Dochéd na jednego cztonka rodziny ustalono na 344 z1.

Poczqwszy od pazdziernika 2006 r. organ rentowy wyplacal wnioskodawczyni swiadczenie
rentowe dla maloletniego P. U. .

W czerwcu 2014 r. ZUS z urzedu ustalil aktualny stan rodzinny i majqtkowy uprawnionego .

Stosowne oswiadczenie wnioskodawczyni zlozyla w dniu 7 lipca 2014 r., wskazujqgce, ze wraz z
mezem A. K. (2) majq na utrzymaniu troje dzieci tj. jej pozamalzenskiego syna P. U. oraz syna H.
K. ur. (...) i corke E. K. (2) ur. (...) Na dochéd rodziny sklada sie wynagrodzenie matzonkéw oraz
renta rodzinna nalezna P. U.. Dochéd na osobe w rodzinie wyliczono na 1.234 z1.

Na podstawie tych ustalenn wydano zaskarzonqg decyzje, wstrzymujqc wyplate renty rodzinnej dla
P. U. od 1 sierpnia 2014 r.



Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 65 , art. 67 ust 1 , art. 68 i art. 83 ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , wskazujgc , ze istotq postepowania jest wylqcznie ustalenie ,
czy zaistnialy warunki do dalszego prawa do renty rodzinnej dla maloletniego P. U. , z wwagi
na brak niezbednych srodkoéw utrzymania . W ocenie Sqdu rozpoznanie tej kwestii nie moglo
jednak nastgpié w postepowaniu przed sqdem powszechnym wobec brzmienia przepisu art. 83
ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych . Sad uznal ,
ze przedmiotem postepowania jest wylgcznie uznaniowy element swiadczenia , tj. sytuacja
materialna ubiegajgcego sie o rente rodzinng w drodze wyjqgtku . W tej sytuacji tylko uprawniony
organ moze dokonaé obiektywnej oceny tej przeslanki przyznania swiadczenia , tj. Prezes ZUS

w drodze ponownego rozpatrzenia sprawy i ewentualnie wojewéddzki sqd administracyjny ,
wladny do rozpoznania skargi na decyzje¢ Prezesa ZUS . Z tych wzgledow nalezalo odrzucié
odwolanie jako niedopuszczalne na mocy przepisow art. 83 ust 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 199 § 1 pkt1 k. p. c.

Na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 24
pazdziernika 2014 r. sygn. akt II1 U 1019/14, Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 26
stycznia 2015 r. sygn. akt III AUz 107/14 uchylil zaskarzone postanowienie celem nadania sprawie
dalszego biegu.

Sad Apelacyjny wskazal, w szczegélnosci , ze weryfikacja przeslanek materialnych prawa do
Swiadczen przyznanych w drodze wyjatku, w sytuacji wydania przez organ rentowy decyzji
zmieniajgcych prawo do takich swiadczen, w postepowaniu przed sqdem powszechnym jest
mozliwa (wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 9 stycznia 2012 r. sygn. III UK 36/11 i z dnia 18
pazdziernika 1998 r. sygn. I UK 123/04). W niniejszej sprawie spor zaistnial wiec co do dalszego
trwania przestanki odnoszqcej sie do sytuacji materialnej uprawnionego P. U., a mianowicie
ustawowej przestanki braku niezbednych srodkow utrzymania.

Analizujgc , czy w ustalonym stanie faktycznym sprawy wystepuje nadal przeslanka
umozliwiajqgca wyplate swiadczenia , Sqd podal , ze z zaswiadczen

o zatrudnieniu matzonkéw K.avynika, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P.od 23 stycznia 2006 r. za wynagrodzeniem w kwocie
1.149,46 z1 brutto, jej maz A. K. (2)jest zas$ zatrudniony w (...). z siedzibg w W.od 2 czerwca 2008 r.
za wynagrodzeniem w miesigcach kwiecien i maj 2014 r.

w kwocie 5,024 z1 brutto. Dochéd na osobe w rodzinie wyliczono na 1.234,69 z1.

Malzonkowie majq na utrzymaniu troje maloletnich dzieci oraz wspolnie gospodarujq
uzyskiwanymi z tytulu wynagrodzenia srodkami finansowymi,

z ktorych oplacajq rachunki, kupujqg zywnosé, splacajq kredyt zaciggniety na remont domu, w
ktorym zamieszkujq ( kredyt zaciggniety zostal w styczniu 2014 r. ).

Maloletni P. U. nie zostal przysposobiony przez meza wnioskodawczyni A. K. (2). Pomimo tego ma
on zapewnione utrzymanie (Zyw nos¢, ubranie, oplaty w szkole, do ktérej uczeszcza) ze wspolnych
$rodkow malzonkéw. Natomiast przyznana na rzecz maloletniego P. renta rodzinna w drodze
wyjatku po jego zmarlym ojcu pomagala w jego utrzymaniu,

w szczegolnosci w oplaceniu dodatkowych zajeé, na ktore uczeszczal, jak korepetycje z matematyki
i1zjezykaniemieckiego, kurs szybkiego czytania, zajecia na basenie, nauka gry na perkusji. Obecnie
P. U. juz nie uczeszcza na nauke gry na perkusji z wlasnego wyboru, natomiast koszt z tytulu
uczeszczania na korepetycje matka dziecka oplaca ze wspolnych srodkow matzonkow.

Rozpoznajgc powyziszy spor Sagd Okregowy uznal , ze odwolanie wnioskodawczyni jest
nieuzasadnione .



Decyzjq z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych postanowil
przyznaé dla P. U. w drodze wyjatku rente rodzinng do ukonczenia przez niego 16 roku zycia, w
wysokosci pelnej najnizszej renty.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal , ze przepis art. 83 ust. 1 ustawy ma charakter wyjqgtkowy
bowiem znajduje zastosowanie w sytuacjach jednostkowych. Renta przyznana w drodze wyjqtku
Jjest odmiennym swiadczeniem od swiadczen przyznawanych w trybie ustawy po spelnieniu
ustawowych przestanek nabycia prawa.

Istotq niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy istniejq warunki
do dalszego uprawnienia do renty rodzinnej dla maloletniego P. U. z uwagi na brak niezbednych
s$rodkéow utrzymania.

Skoro przestanka braku niezbednych srodkow utrzymania nie jest pojeciem zdefiniowanym w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to nalezy jg oceniaé,
poréownujgc sytuacje materialng ubiegajqgcego si¢ o sSwiadczenie z wysokosciq sSwiadczen
okreslonych

w przepisach jako minimalne (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2006 r.

sygn. akt I OSK 1112/06, wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 292/11). Woéwczas ocena
sytuacji materialnej 0os6b ubiegajaqcych sie

o Swiadczenie na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy przez pryzmat osigganych

dochodoéw jest najbardziej obiektywna. Uznagje sie, ze najnizsze Swiadczenie przyznawane w trybie
zwyklym umozliwia zabezpieczenie podstawowych potrzeb uprawnionej osoby. Chodzi przy tym
Jjedynie o potrzeby natury podstawowej .

W ocenie Sqdu Okregowego majqgc na uwadze powyzsze przeslanki nalezy posiadane przez strone
$rodki utrzymania ocenia¢ na tle wysokosci minimalnej emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty rodzinnej, renty socjalnej.

Od 1 marca 2015 r. kwota najnizszej emerytury, renty rodzinnej i renty dla osob calkowicie
niezdolnych do pracy wynosi 880,45 z1, renta dla 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy wynosi
675,13 z1, natomiast renta socjalna wynosi 739,58 zL Ich poréwnanie z dochodami przypadajacymi
na jednego czlonka rodziny wnioskodawczyni, ktore zgodnie z ustaleniami organu rentowego
wynosi 1.234,69 zl, zasadnie doprowadzito zdaniem Sadu do konkluzji, ze P. U. nie pozostaje bez
niezbednych srodkéw utrzymania. Sqd rozwazyl réowniez sytuacje maloletniego, majac na uwadze
Jfakt, iz wynagrodzenie A. K. (2) w poszczegolnych miesiqgcach od pazdziernika 2013 r. do wrzesnia
2014 r.roznilo sie i wnajnizszej wysokosci pobral on wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl (zamiesiqce
styczen i luty 2014 r. ). Nawet jednak wowczas dochéd miesieczny przeliczony na jednego czlonka
rodziny, przewyzsza wysokosé swiadczenia okreslonego w przepisach jako minimalne. Dlatego
Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa , bowiem nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki wymienione w art. 83 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, organ rentowy mial prawo wstrzymacé¢ wyplate renty rodzinnej przyznanej maloletniemu
P. U. w drodze wyjqtku.

Dodatkowo Sad powolal art. 477'% §1 k. p. c.

Powyzszy wyrok Saqdu Okregowego zaskarzyla apelacjq E. K. (1) — przedstawiciel ustawowy
maloletniego P. U. .

Apelacja zarzuca :



1) naruszenie art. 233 k. p. c. w zw. z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne przyjecie , iz zostaly spetnione
przestanki do wstrzymania wyplaty renty rodzinnej ,

2) naruszenie art. 233 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p .c. w zw. z art. 83 ust 1 poprzez nieustalenie
kwoty przeznaczonej na utrzymanie maloletniego P. przez matke i jej meza i dowolnym przyjeciu ,
iz przekracza ona kwote minimalnego swiadczenia z ZUS ,

3) naruszenie art. 271 § 1 k. p. c. w zw. z art. 162 k. p. c. poprzez uchybienie przepisom postepowania
dotyczagcych przesthuchania swiadkoéw i zadawanie pytan w sposéb nieprawidlowy ,

4) naruszenie art. 227 k. p. c. w zw. z art. 83 ust 1 ustawy o emeryturach
i rentach poprzez przeprowadzenie dowodu na okolicznosé nie majqgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy , zwiqgzane z ocenq celowosci ponoszonych wydatkoéw.

Apelacja zawiera wniosek o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu z dnia 08.08.2014 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji ,

2) zasqdzenie od organu na rzecz odwohlujqgcej sie koszty postepowania , w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych , za obie instancje .

W uzasadnieniu wskazano w szczegélnosci , iz sam fakt zmiany stanu cywilnego matki
maloletniego nie moze stanowié podstawy do automatycznego przyjecia , iz poszerzyl sie krag
0s6b , ktore mogq zapewnié utrzymanie uprawnionemu do renty , a tym samym , ze odpadly
przeslanki do dalszej wyplaty swiadczenia .

Nadto bledne bylo dagzenie przez Sqd do ustalenia celu , na jaki wydatkowane jest swiadczenie
bowiem zaden przepis prawa nie daje podstawy do ingerencji w swobodne prawo wydatkowania
otrzymanych pieniedzy .

Organ rentowy wnioésl o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem sporu bylo uprawnienie maloletniego P. U. do wyplaty renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjqtku decyzjq Prezesa ZUS z 31 pazdziernika 2006 r.

Stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo ustalony przez Sqd Okregowy i nie jest sporny miedzy
stronami .

Sad Apelacyjny przyjal wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd I instancji za wlasne .

Rozstrzygajgce spor w przedmiotowej sprawie nalezalo zwroécié wwage , iz zgodnie z art. 83 ust 1
ustawy o emeryturachirentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z2013r. , poz. 1440
ze zin .) ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkach rodziny , ktorzy wskutek szczegolnych
okolicznosci nie spelniajq warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury
lub renty , nie mogaq — ze wzgledu na calkowitq niezdolnosé do pracy lub wiek — podjaé pracy
lub dzialalnosci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie majq niezbednych srodkow utrzymania ,
Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze wyjqgtku swiadczenia w wysokosci nieprzekraczajqgcej
odpowiednich swiadczen przewidzianych w ustawie .



Z tresci art. 83 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynikajq cztery przestanki ,
warunkujqce przyznanie swiadczenia w drodze wyjqgtku , ktore wyznaczajq jednoczesnie granice
uznania administracyjnego . Po pierwsze , przeslanka bycia ubezpieczonym lub pozostalym po
ubezpieczonym czlonkiem jego rodziny . Po drugie , niespelnienie wymagan dajqcych prawo do
emerytury lub renty na zasadach ogélnych musi byé spowodowane szczegolnymi okolicznosciami .
Po trzecie , ubiegajqcy sie o to sSwiadczenie nie moze podjaé pracy lub innej dzialalnosci
zarobkowej objetej ubezpieczeniem spolecznym z powodu calkowitej niezdol nosci do pracy
lub wieku . Po czwarte , osoba ta nie ma niezbednych s$rodkéw utrzymania . Przyznanie
przedmiotowego swiadczenia ustawa uzaleznia od lgcznego ( kumulatywnego ) spelnienia
wszystkich czterech wymienionych przeslanek . Brak choéby jednej z nich wyklucza te¢ mozliwosé
(wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w W.

zdnia 7 maja 2014 r. , I SA/Wa 201/14 , LEX nr 1476560 ) .

Sytuacja osobista maloletniego P. U. od czasu przyznania renty rodzinnej w drodze wyjgtku nie
zmienila sie , bowiem on sam ze wzgledu na wiek nie moze podjaé pracy czy dzialalnosci objetej
ubezpieczeniem spolecznym dla zapewnienia sobie niezbednych srodkow utrzymania .

Bezspornym jest natomiast fakt zmiany sytuacji zyciowej jego matki . Zawarla ona zwiqgzek
malzenski i z tego zwiqzku urodzilo sie dwaje dzieci , pozostajgcych na utrzymaniu jej i meza . Jest
zatrudniona

i zdaniem Sqdu Apelacyjnego , jedynie praca zarobkowa matki maloletniego P. i jej zarobki moga
mieé¢ wplyw na ocene , czy maloletni

w dalszym ciqgu spelnia wszystkie kryteria skutkujgce kontynuowaniem wyplaty swiadczenia .

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast poglgdu , ze magz E. K. (1) oraz wysokosé jego
wynagrodzenia za prace , mogq by¢ brane pod wwage przy dokonywaniu powyzszej oceny .

Maz matki maloletniego nie przysposobil go , nie ciqgzy zatem na nim obowiqgzek alimentacyjny
wzgledem dziecka wnioskodawczyni .

To zas zdaniem Sqdu Apelacyjnego oznacza , ze przy badaniu , czy maloletni P. ma zapewnione w
aktualnej sytuacji niezbedne srodki utrzymania mozliwe jest uwzglednienie wylqcznie dochodéow
Jjego matki . Wnioskodawczyni zarabia obecnie 1.149,46 zl ( brutto ) , najej utrzymaniu (wspolnie
zmezem ) jest jeszcze dwoje maloletnich dzieci

z malzenstwa . Trudno w tej sytuacji wyprowadzié¢ wniosek , iz maloletni P. ma zapewnione
niezbedne srodki utrzymania na poziomie najnizszego swiadczenia rentowego wyplaconego przez
ZUS ( 844,45 renta rodzinna , emerytura ) .

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
»brak niezbednych srodkoéw utrzymania” nie jest zdefiniowany .

W orzecznictwie — przede wszystkim sqdow administracyjnych — utrwalony juz zostal poglad ,
ze s$rodki utrzymania nalezy oceniaé na tle minimalnej emerytury , renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy

i renty rodzinnej i wedltug kryterium dochodu na jednego domownika,

z ktorym mieszka swiadczeniobiorca .

Odnoszqc powyzisze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢ , ze dochody
uzyskiwane przez matke uprawnionego do renty rodzinnej nie zapewniajqg w tej sytuacji
niezbednych srodkéw utrzymania maloletnich . co w konsekwencji prowadzi do konkluzji , ze



powinien on w dalszym ciqgu pobiera¢ rente rodzinng przyznang decyzjq Prezesa ZUS z 31
pazdziernika 2006 r.

Z tych wszystkich wzgledéow Sqd Apelacyjny uznatl apelacje wnioskodawczyni za uzasadnionqg i
dlatego orzekl jak w pkt I wyroku stosownie do rt 386 § 1 k. p. c.

Konsekwencjag uwzglednienia apelacji jest orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku majqgce
uzasadnienie w tresci art. 98 k. p. c.

w zwiqzku z art. 108 § 1 k. p. c.



