Sygn. akt

IIT AUa 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o ustalenie czasokresu wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IVU 195/15

IL.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w J. z dnia 30 grudnia 2014 roku o tyle , ze ustala , iz J. Z. podlega ustawodawstwu
niemieckiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego do dnia 23 kwietnia 2017 roku oddalajgc

odwolanie wnioskodawcy w pozostalej czesci ,

IL.nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstiva procesowego

organu rentowego

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, stwierdzil, ze J. Z. od
1.08.2014 r. do 31.07.2015 r. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany, w zakresie ustalenia ustawodawstwa
niemieckiego na czas okre$lony i ustalenia wlasciwosci tego ustawodawstwa na czas nieokreslony, w zwiazku z
wykonywaniem pracy najemnej na podstawie umowy na czas nieokreslony, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, przez jego czeSciowo bltedna wykladnie i przyjecie, ze wynika z niego prawo organu
rentowego do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w przyjetym czasokresie, podczas gdy wnioskodawca wykonuje
prace najemng, na podstawie umowy na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze ustalajac czasokres podlegania
ustawodawstwu niemieckiemu zastosowal przez analogie art. 14 ust. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 987/2009, zgodnie z ktorym instytucje zainteresowane, w celu okreslenia, majacego zastosowanie
ustawodawstwa na podstawie art. 14 ust. 81 9 rozporzadzenia 987/2009 uwzgledniaja sytuacje, jaka prawdopodobnie
moze mie¢ miejsce przez najblizsze 12 miesiecy. Nadto organ rentowy powolal sie na art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004, z ktdrego nie wynika, aby dokonane ustalenie byto niezgodne z prawem, stwierdzajac takze, ze nie zamyka
ono wnioskodawcy drogi do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa na dalszy okres.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt IV U 195/15, Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze J. Z. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 sierpnia
2014 na czas nieokre$lony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy , zastosowanie ma wylacznie przepis art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 833/2004 z dn. 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez, skoro J. Z., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ w Polsce, ma
zawarta umowe o prace z pracodawca niemieckim, na czas nieokre$lony ustawodawstwo niemieckie winno byc¢
dla niego ustalone na caly czas trwania tej umowy. W ocenie Sadu brak podstaw prawnych do stosowania ,przez
analogie” art. 14 ust 10 Roz. Nr 987/2009 bowiem dotyczy on sytuacji okre§lonych w art. 13 ust 11 2 Rozporzadzenia
podstawowego , a nie art. 13 ust 3 jak w przypadku wnioskodawcy .

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, poprzez ich bledna wykladnie. W uzasadnieniu organ rentowy
wywodzil, ze wydana - zgodna z prawem decyzja , nie powinna by¢ zmieniana , za$ na jej tre$¢ mial wplyw
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej wnioskodawcy, zwigzanego zawodowo w przewazajacej czesci z Polska,
gdzie od 2.04.2012 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest czeSciowo uzasadniona o ile kwestionuje przyjety przez Sad Okregowy okres
podlegania ustawodawstwu niemieckiemu przez wnioskodawce ponad date 23.04.2017 .

Na wstepie podkresli¢ nalezy , ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny . Poza sporem , co do zasady , bylo
rowniez ustalenie podlegania przez J. Z.ustawodawstwu niemieckiemu stosownie do art. 13 ust 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego : Rady ( WE/ nr 883/2004) . Przypomnie¢ nalezy , ze zgodnie z powyzszym przepisem
osoba wykonujaca prace najemna , prace na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego , w ktérym wykonuje swa prace najemng , o ile praca najemna wykonywana
jest w jednym Panstwie Czlonkowskim .



Istota sporu w niniejszej sprawie byto natomiast przyjecie przez organ rentowy czasowego ograniczenia podlegania
ustawodawstwu niemieckiemu wobec wnioskodawcy , ktory na terenie Niemiec $§wiadczy prace najemna na podstawie
umowy zawartej na czas nieokre$lony z pracodawca niemieckim i jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
terytorium Polski .

Rozstrzygajac sprawe w pierwszej instancji Sad Okregowy przyjal , iz przyjete przez organ rentowy ograniczenie
czasowe dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym prawie .

Dokonana przez Sad Okregowy interpretacja przepiséw rozporzadzenia podstawowego , w szczegblnosci art. 13 ust
3, a dalej réwniez art. 14 ust 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) Nr 987/2009 z 16.09.2009
r. dotyczacego rozporzadzenia podstawowego , w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym , nie do konca
jest prawidlowa. Wprawdzie jak slusznie podkreélil Sad Okregowy tres¢ wskazanego art. 14 ust 10 nie pozostawia
watpliwosci , ze dotyczy on sytuacji , o ktérych mowa w ust 8 i 9 powolanego przepisu , ktoére to normy odsylaja
do art. 13 ust 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego . Te za$ reguluja kwestie wlasciwego ustawodawstwa dla oséb ,
ktore wykonuja prace najemng w dwdch lub wiecej panistwach czlonkowskich ( ust 1) albo wykonuja prace na wlasny
rachunek w dwdch lub kilku panistwach czlonkowskich (ust 2) , ktéra to sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie ,
bowiem wobec wnioskodawcy wlasciwe ustawodawstwo zostalo ustalone w oparciu o art. 13 ust 3 rozporzadzenia
podstawowego . To jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym pomimo , Ze powyzsze przepisy nie
odnosza sie wprost do sytuacji wnioskodawcy , nie ma przeszkdéd prawnych do stosowania, przez analogie przepisu
art. 14 ust 10 Rozporzadzenia wykonawczego , do sytuacji w nim nie wymienionych w uzasadnionych przypadkach .
Przyjecie jednak takiego ograniczenia czasowego , naklada na organ rentowy obowiazek wskazania takich okoliczno$ci
lub argumentéw , ktore przemawialaby za celowos$cig ustalenia czasokresu podlegania ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego w sposob okreslony . Taka okoliczno$cia w ocenie Sadu Apelacyjnego moze by¢ np. zawarcie umowy o
prace na czas okres$lony , moga nig by¢ tez uzasadnione watpliwoSci organu rentowego sugerujace , iz pomimo zawarcia
umowy o prace na czas nieokreslony , sytuacja zawodowa pracownika , w blizej okreslonej przyszlo$ci ulegnie istotnej
zmianie , uzasadniajacej ograniczenie czasowe przyjetego ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego . Okolicznoéci te
winny by¢ wykazane przez organ rentowy , gdyz to na nim w razie sporu , spoczywa ciezar dowodowy stosownie do
art. 6 ke.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ , ze pomiedzy wnioskodawca a
pracodawca niemieckim zostala zawarta umowa o prace od 14.08.2014 r. na czas nieokreslony .

Przyjmujac ograniczenie podlegania ustawodawstwu niemieckiemu przez wnioskodawce do dnia 31.07.2015 r. —
organ rentowy na uzasadnienie podniost , ze od 2.04.2012 r. J. Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w Polsce , co
W ocenie organu rentowego przemawia za tym , iz najdluzej zawodowo zwigzany jest z Polska , natomiast praca
u pracodawcy zagranicznego , ma charakter przej$ciowy . Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentu tego nie sposéb
podzieli¢ . Stosunkowo krotki okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ( 2 1at ) ani nie uzasadnia , ani nie sugeruje
tezy , iz w przeciagu przyjetych przez organ rentowy 12 m — ¢y, sytuacja zawodowa wnioskodawcy ulegnie zmianie .
Innych argumentéw natomiast organ rentowy nie podnosit .

Tym niemniej w trakcie postepowania apelacyjnego , apelujacy organ rentowy dodatkowo , w uzupelnieniu apelacji ,
zarzucil , ze w dniu 13.05.2015 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wplynal formularz A1 z daty 23.04.

2015 1. potwierdzajacy przez instytucje niemiecka podleganie przez wnioskodawce ustawodawstwu niemieckiemu w
zamknietym czasokresie od 1.08.2014 r. do 31.07.2015 r. ktérego to czasokresu wnioskodawca nie kwestionowat .
Do takiego postapienia jak zauwaza Sad Apelacyjny , organ panstwa czlonkowskiego byl uprawniony , stosownie do
art. 19 ust 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 , zgodnie z ktéorym na wniosek osoby zainteresowanej ,
wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego , ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie , zgodnie z przepisami tytutu
IT rozporzadzenia podstawowego , potwierdza , ze ustawodawstwo to ma zastosowanie , wskazujac w stosownych
przypadkach na jak dlugo i na jakich warunkach .



Podsumowujac , skoro uprawniony organ panstwa czlonkowskiego wskazal date koncowa przyjetego dla
wnioskodawcy ustawodawstwa niemieckiego , nalezalo ja uwzgledni¢ ustalajac w niniejszej sprawie czasokres
podlegania przez wnioskodawce ustawodawstwu niemieckiemu do tej daty .

Ztych przyczyn apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku po mysli
art. 386 kpc..

Orzeczenie o kosztach znajduje swojg podstawe w tresci art. 102 kpe.



