Sygn. akt IIT AUa 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. H. i A. H.

z udzialem zainteresowanychc(...).(...). (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt IVU 88/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w K. z dnia 18 listopada 2013 r. i 25 listopada 2013 r. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

UZASADNIENIE




Decyzjami z dnia 18 listopada 2013 r. i 25 listopada 2013 r. ZUS Oddzial w K.— na podstawie przepisow: art. 83 ust.1w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, 4, art. 9 ust. 11 2a, art. 11 ust.1, 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1,2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 ., Nr 205, poz. 158 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. H.i M. H.

nie podlegaja w okresie od 1.06.2009 r. do 31.10.2009 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu u platnika sktadek (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdyz zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje na zwigzanie sie stron umowa zlecenia, nadto mozna uzna¢ pozorno$¢ umowy
o0 prace, jej niewazno$¢, zatem brak jest podstaw do uznania jej za tytul ubezpieczenia

Odwolujacy zarzucili, iz ZUS wybidrczo ocenil zebrany material dowodowy, praca byta podporzadkowana, wiec organ
rentowy blednie przyjal, iz strony nie byly zwiazane umowa o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil
odwolanie.

Zdaniem Sadu Okregowego poza sporem jest, ze w dacie zawarcia umowy o prace, to jest 1.06.2009 r. wnioskodawcy
prowadpzili pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i kazde z nich podlegalo z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.
Zgodnie z umowami o prace wnioskodawcy zostali zatrudnieni na stanowisku pracownikéw administracyjno -
biurowych, przedstawicieli handlowych w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1276,00zt miesiecznie,
ktoére odpowiadalo najnizszemu ustawowemu wynagrodzeniu za prace, jakie obowigzywato w dacie zawarcia umow.
Miejscem wykonywania pracy byl R..

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, tj.
od 01.06.2009 r. do 31.10.2009 r. wnioskodawcy

mimo ze formalnie byli pracownikami (...)(...).(...)to faktycznie nie wykonywali umowy o prace w rozumieniu przepisu
art. 22 § 1 kp, bowiem nie wykonywali pracy pod kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Wprawdzie w umowach zostalo okreslone miejsce wykonywania pracy (R.) oraz wymiar czasu pracy
(pelny), to praca nie byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, bowiem nie byl sprawowany nadzor nad jej
wykonywaniem (ta okoliczno$¢ zostala potwierdzona tresciag zeznan Swiadka M. Z.). To oznacza, ze mimo zawarcia
umoéw o prace wnioskodawcy faktycznie wykonywali umowe zlecenia w rozumieniu przepisu art. 734 § ke w zw. z
art. 750 ke. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci zwigzane z zawarciem umoéw z dnia 01.06.2009 r. oraz z ich
wykonywaniem potwierdzajg trafno$¢ zarzutu organu rentowego, ze byly to umowy zawarte dla pozoru w rozumieniu
przepisu art. 83 § 1 ke

W apelacji od tego wyroku wnioskodawcy domagali sie :

1/ zmiany wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 stycznia 2015 r. poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawcow i uznanie, ze w okresie objetym odwolaniem to jest od 1.06.2009 r. do 31.10.2009 r. podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu, jako
pracownicy u platnika skladek (...). (...)(...). z tytulu stosunku pracy.

Ewentualnie o :

2/ uchylenie wyroku I instancji oraz poprzedzajacych go decyzji ZUS i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu,

3/ zasadzenie od pozwanego ZUS Oddzialu w K.Inspektorat K.na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w razie uchylenia wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS tytulem postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokata wedlug norm przepisanych.



Whnioskodawcy zarzucili: naruszenie art. 83 ke poprzez przyjecie, ze zawarto umowy o prace dla pozoru, mimo braku
jakichkolwiek dowodow ze strony pozwanego, Swiadczacych o tych okolicznoSciach, jakie wystapily w momencie
zawierania umow o prace, a takze razgce naruszenie przepiséw postepowania, w szczegoblnoSci:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny i uznanie, ze zaskarzona decyzja byla shuszna, a
umowa zostala zawarta dla pozoru, mimo, ze pozwany przed jej wydaniem nie przeprowadzil zadnego postepowania
wyjaéniajacego w sprawie, w kierunku wykazania pozornosci stosunku prawnego,

- art. 476 § 2 w zw. z art. 477" kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i brak weryfikacji prawidlowoéci wydanej
decyzji, w aspekcie spelniania wymogoéw okreslonych w art. 107 § 2 kpa,

- brak rozpoznania istoty sprawy polegajacej na tym, ze Sad zaniechal dokonania weryfikacji zasadno$ci decyzji w
aspekcie zarzutow formulowanych w jej uzasadnieniu oraz w granicach zakre$lonych odwotaniem, w tym:

- nieprawidlowe przyjecie, Ze wnioskodawcy obowigzani byli udowodni¢ faktyczne wykonywanie pracy a nie pozwany,
zarzucang w decyzjach pozorno$é obu stosunkéw pracy,

- brak negatywnej oceny biernos$ci organu rentowego, jako strony procesu w przedstawianiu i uzasadnieniu swoich
twierdzenn w uzasadnieniu decyzji i nie wyciagniecie w stosunku do niego przez Sad I instancji negatywnych
konsekwencji procesowych,

- brak wytkniecia przez Sad naruszenia przez pozwanego art. 107 § 2 kpa w zwiazku z niewskazaniem w uzasadnieniu
decyzji dowodow na jakich ZUS sie oparl, co nastepnie wykluczato mozliwo$¢ prawidlowej weryfikacji tego orzeczenia
przez Sad orzekajacy.

Rozpoznajgce sprawe Sqd Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jaki i odpowiedzi na zlozone przez
wnioskodawecow odwolania stwierdzil, iz umowy o prace zawarte pomiedzy w/w a(...). (...)(...).(...)maja pozorny
charakter a ich celem nie bylo $wiadczenie pracy lecz doprowadzenie do uzyskania S§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z treScig art. 83 kc czynnoé¢ prawna pozorna to czynno$¢, w ktoérej musza wystgpié¢ lacznie
trzy elementy: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogble wywolaé¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez
chce wywolac inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca
2001r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Takich elementéw ZUS jednak w niniejszym postepowaniu
nie podnosil.

Organ rentowy zarzucil, ze w laczacym strony umowy stosunku nie bylo cech zatrudnienia pracowniczego a
przede wszystkim typowego dla tego zatrudnienia podporzadkowania pracodawcy. Poza jednak takim ogoélnikowym
sformutowaniem zarzutéw Zaklad nie przedstawil dowodéw na ich poparcie, nie zglosit zadnych wnioskow; wtasciwie
zaniechatl jakiejkolwiek aktywnoS$ci w procesie, a przeciez postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym.
Zgodnie z obowigzujaca rowniez w sprawach z ubezpieczenia spotecznego zasada kontradyktoryjnoéci kazda ze stron
procesu, pomiedzy ktorymi toczy sie spor ma obowiazek udowodnienia swoich racji.

Jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaje osobiste §wiadczenie pracy, odplatnosé,
podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy, jak odplatno$é czy osobiste §wiadczenie pracy moga



by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez podleganie
kierownictwu ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20.03.1965 r., III PU 28/64,
OSNCP Nr 9/1965, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze ta cecha wystepuje w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok SN z 27.02.1979 r., I URN 19/79, Nowe
Prawo Nr 6/1981, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok SN z 11.04.1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS Nr 2/1998, poz. 35); oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138). Nalezy wskazac¢, ze orzecznictwo dopuszeza w stosunkach pracy $wiadczenie
pracy w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego (por. wyrok SN z7.09.1997 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS Nr
1/2001, poz. 18) wedlug ktérego podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

Podkreslié trzeba, ze przy ustaleniu, ze odwolujacy faktycznie wykonywali prace w ramach umowy o prace nie mozna
przyjac pozorno$ci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, nawet wowczas, gdy umowa o prace zostala zawarta
jedynie w tym celu by uzyska¢ $§wiadczenie z ubezpieczen spoltecznych. Takie stanowisko reprezentuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku, sygn. akt II UKN 258/00, publ. OSNP 2002, nr 21
poz. 527 stwierdzono, ze: ,,Nie mozna przyjac¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 KCw zwigzku z art. 300 KP". Powyzsze stanowisko
potwierdza takze kolejny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt IT UK 141/04, publ. OSNP
20035, nr 15, poz. 235: ,, Stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.".

Judykatura nie uznaje za sprzeczny z ustawa cel w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. akt II UK 320/04, publ. OSNP 2006, nr 7-8, poz. 122). Zgodnie za$ z innym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 roku, sygn. akt III UK 150/05, niepubl.: ,trudno uznaé, ze dazenie
do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia.
Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przysluguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a
odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu
na plec¢".

Cel obejscia ustawy moze polegaé na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktdére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zabronionego. Dlatego tez Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze wady o§wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$é -nie skutkuja
w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$é ma jedynie zamiar
obejécia prawa przez fikcyjne zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia, np. sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia
do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem ubezpieczenia, nie$wiadczacej pracy i przez to nienoszacej cech
»zatrudnionego pracownika", gdy nie sa wykonywane obowigzki i prawa plynace z umowy o prace.

Z kolei umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych
tres$é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Pozorno§¢ umowy o prace zachodzi takze wéwczas,



gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt IT UK 20/11, Lex nr 885004).

Sad I instancji nie wyjasnil tych zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci i wydal wyrok akceptujacy
zaskarzong decyzje, ktory jest przedwczesny i jako taki nie poddaje sie kontroli Sadu II instancji.

W szczegblnoSci w postepowaniu administracyjnym i sagdowym brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych,
odpowiedzi wnioskodawcoéw na pytania zadane przez ZUS w pismach z dnia 14.10.2013 r. Tymczasem uzyskanie
stanowisk stron i wyja$nienie ewentualnych rozbieznoS$ci nalezy do podstawowych i koniecznych czynnoéci w sprawie.

Nie mozna tez nie zauwazad, iz przez caly sporny okres wnioskodawcy prowadza wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Tymeczasem braki w ustaleniach dotyczg zar6wno okre$lenia szczegbélowego przedmiotu oraz form dzialalno$ci jak
i faktycznej mozliwosci godzenia jej z wykonywaniem pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto — co zdaje
sie istotne w sprawie — brak jest jasnych ustalen wyjasniajacych prawne normy funkcjonowania platnika jak i
jego rzeczywistej kondycji finansowej ( z dotychczasowych spraw bedacych na wokandzie tut. Sagdu Apelacyjnego
mozna uznadé, iz pracodawcy jest spotka powolana przez dane osoby prawne i przy prawie identycznych zasadach
nawigzywania stosunku pracy, sama spdtka cywilna r6zni sie nazwa — tego typu praktyka nasuwa pytanie o przyczyny
takiego stanu rzeczy). Jesli — co przyjmuje ZUS — przedmiotowe umowy sa pozorne to wyjasnienie przyczyn wieloSci
podmiotéw zawierajacych umowy o prace (ZUS podaje, ze(...). i(...). zawigzaly ponad 100 spélek cywilnych) moze w
decydujacy sposéb wskazywac na stan §wiadomosci stron zawierajacych, réwniez w tym przypadku, umowe o prace.

Ponadto w dotychczasowych ustaleniach i rozwazaniach pominieto fakt toczacego sie postepowania karnego dot.
dzialalnoSci platnika (patrz uzasadnienie wyroku z dn. 18.06.2015 r. tut. Sagdu w sprawie III AUa 200/15) — w ktorym
moga znalez¢ sie dowody istotne dla tej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SA w Rzeszowie z dnia 13.11.2014 r.
sygn. III AUa 487/14). Wreszcie; juz z samego braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji konkretnych
i zindywidualizowanych okolicznoSci oraz dowodéw, wskazujacych na przyjeta przez oddzial ZUS w K. pozornoséé
umowy o prace, uniemozliwia w rzeczy samej dokonanie prawidlowej kontroli decyzji z dnia 18 listopada 2013 r. i 25
listopada 2013 r. (co winno skutkowa¢ juz na etapie wstepnym zastosowaniem art. 467 § 4 kpc).

Przytoczone tu okoliczno$ci oraz wskazania prawne uzasadniaja poglad, co do przedwczesnosci zaskarzonej decyzji,
jak i akceptujgcego ja wyroku Sadu I instancji oraz zaistnienia powodéw do ponowienia postepowania w caloéci.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie Oddzial ZUS w K. podejmie dzialania w celu uzyskania koniecznych
dowodow pozwalajgcych na okreslenie stanu wzajemnych relacji stron spornych umoéw, a takze poczyni ustalenia
danych dotyczacych organizacyjnego dzialania oséb prawnych powotujacych spotke (spdki) majaca byé pracodawca
wnioskodawcow, jak i sposobu rekrutacji pracownikéw oraz stosowanych wobec nich zachet. Wyjasnienia wymaga tez
jaki byl cel i znaczenie zawierania uméw dot. ubezpieczen majatkowych czy osobistych przez strony spornej umowy
— co moze mie¢ znaczenie dla prawnej oceny waznoséci umow o prace.

Za$ w sytuacji gdyby organ rentowy uznal, iz wnioskodawcy §wiadczyli prace na rzecz platnika (...). w oparciu o umowe
zlecenia konieczne byloby (czego dotychczas zaniechano) jednoznaczne okreslenie i wskazanie faktyczno — prawnych
elementow tej umowy — zgodnie z art. 734 i nast. kc — oraz jej skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych
wnioskodawcéw.

14a

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477 * kpc.



