Sygn. akt IITI AUa 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente socjalng

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IIl U 716/14

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil K. I. prawa do renty socjalnej
od 1.04.2014 r., poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26 maja 2014 r. nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ponadto uchylona zostala wcze$niejsza, odmowna decyzja w przedmiocie prawa do renty
socjalnej z dnia 3 czerwca 2014 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt III U 716/15, Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 3 czerwca 2014 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy K. I. prawo do renty socjalnej na okres od 1 kwietnia
2014 r. do 30 listopada 2017 r. oraz umorzy} postepowanie w przedmiocie decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 .

Sad ustalil, ze K. L., ur. (...), ukonczyl zawodowa szkole specjalng w zawodzie malarza, nie pracowal, byl uprawniony
do renty socjalnej od wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2014 r. W orzeczeniu z dnia 26 maja 2014 r. komisja lekarska
ZUS, po rozpoznaniu zaburzen zachowania i emocji u osoby z deficytem intelektualnym, ZZA w krétkotrwalej
abstynencji uznala, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych psychiatry
i psychologa. Biegly psycholog stwierdzil u badanego sprawno$¢ umyslowa na pograniczu upos$ledzenia umystowego,
zaburzenia emocjonalne, manifestujace sie sklonnoscig do agresywnosci, utrudniajace adaptacje do otoczenia i
uznal, ze wymienione stany w zakresie funkcjonowania psychologicznego nie powoduja catkowitej niezdolnosci do
pracy. Biegla psychiatra stwierdzila u wnioskodawcy: encefalopatie, zaburzenia emocji i zachowania na podlozu
organicznym, zesp6l uzaleznienia od alkoholu w okresie abstynencji i ocenila, ze wnioskodawca jest nadal catkowicie
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy okresowo do listopada 2017 r. Powyzsza opinia
zostala uznana przez Sad za wiarygodna podstawe czynienia ustalen faktycznych, rownoczeénie Sad nie uwzglednil
sp6znionych zarzutéw organu rentowego.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagat sie jego zmiany i oddalenia odwolania, zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez uznanie opinii biegltego psychiatry za wiarygodny dowdd na okolicznosé,
ze schorzenia wnioskodawcy powoduja calkowita niezdolno§¢ do pracy; a takze naruszenie art. 12 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, poprzez
przyjecie, ze schorzenia wnioskodawcy powodujace catkowita niezdolno$é do pracy powstaly przed 18 rokiem zycia.
Ponadto organ rentowy ponowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyt prawa wnioskodawcy do renty socjalnej po dniu 30 marca 2014 r. , na podstawie przepisow
ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r.

Wnioskodawca byl uprawniony do renty socjalnej, poczawszy od 1.10.2003 r., podstawa przyznania $wiadczenia
rentowego byt stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Na podstawie kolejnych decyzji wnioskodawca byt
uprawniony do renty socjalnej do 31.03.2014 r., przy czym trzykrotnie uprawnienie K. I. do §wiadczenia na dalszy
okres zostalo utrzymane dopiero w toku sadowego postepowania odwolawczego ( w przypadku decyzji z dn.
30.12.2005 r. i z dn. 14.01 2008 r., 28.05.2010 r.). Jak wynika z opinii bieglej psychiatry z dn. 10 lutego 2015 r. w
stanie zdrowia wnioskodawcy nie nastgpila poprawa uzasadniajaca odmowe przyznania §wiadczenia na dalszy okres.
Opinia bieglej jest rzeczowa, uzasadniona przy odniesieniu ograniczen, wynikajacych ze stanu zdrowia wnioskodawcy
do codziennego funkcjonowania, w pelni zasluguje na walor wiarygodnoSci, nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez organ rentowy. Z podanych przyczyn nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego psychiatry. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dn. 4 sierpnia 1999 r., OSNP
2000/22/807)



Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy apelacyjny zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 12 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 ustawy o rencie socjalnej w zwiazku z ustaleniem, iz
catkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia. Powyzsza kwestia zostala
przesadzona prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt III
AUa 801/06.

Z braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385
kpec.



