Sygn. akt IIT AUa 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

del. SSO Lucyna Oleszek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuzZniar

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt III U 1361/14

I.oddala apelacje ,

II.zasqdza od Z. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 120 z1 ( slownie:
sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym .

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 30.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil Z. A. prawa do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 )
oraz rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz.43 ze zm.)

Uzasadniajgc decyzje wskazano, ze wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. wykazal 19 lat 5 miesiecy
i 27 dni pracy w warunkach szczegélnych. Wykazal na ten dzien 23 lata 11 miesiecy i 8 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych. Powolujqc sie na przepis art. 184 ustawy emerytalnej
oraz § 4 w/w rozp. RM organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie osiggnal wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 1.01.1999 r. tj. 25 lat i dlatego prawa do emerytury
odmowiono.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. A. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegoélnych,

z uwzglednieniem 7 lat pracy na stanowisku maszynisty przy przeliczeniu tego okresu wedlug
wspolczynnika 1,4 za kazdy rok pracy. Wnioskodawca wskazywal na tresé przepisu art. 43 ust.2
ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazywal, ze wnioskodawca nie osiggnal powszechnego wieku emerytalnego i dlatego
Jego wniosek zostal rozpatrzony na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej oraz art. 4 cyt. rozporzadzenia. RM. W ocenie organu rentowego wnioskodawca spetnit
warunek wieku (60 lat), nie przystapil do OFE i wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
liczone na dzien 1.01.1999 r. Odnoszqc sie do przedlozonych dokumentéw organ rentowy wskazal,
ze z zaswiadczenia sporzqdzo nego przez PKP w dniu 3.12.2014 r. wynika, ze w okresie od 1.08.1979
r. do 31.07.1986 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn
nawierzchniowych i budowlanych, a wiec nie wykonywatl prac okreslonych w art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej, dajacych mozliwosé przeliczenia roku zatrudnienia na 14 miesiecy. W ocenie
organu rentowego rowniez w pozostalych okresach zatrudnienia na kolei, wnioskodawca nie
wykonywal prac pozwalajgcych na zastosowanie przelicznika 1 rok i 14 miesiecy za kazdy rok

pracy.
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. A. ur. (...), ztozyl w dniu 4.09.2014 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca wykazal 19 lat 5 miesiecy i 27 dni
pracy w warunkach szczegoélnych, nie przystqpit do OFE.

Spor w niniejszym postepowaniu dotyczyl okolicznosci czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r.
wykazal 25 letni okres skltadkowy i nieskladkowy, przy czym poza sporem pozostaje iz na ten dzien
wnioskodawca wykazat okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 23 lat 11 miesiecy i 8 dni.

Wnioskodawca przedlozyl swiadectwo pracy wydane przez PKP S.A. dnia 31.03.2001 r., w ktérym
stwierdzono, iz byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.02.1979r. do 31.03.2001 r.,
wtym:

1. od 1.02.1979 r. do 31.07.1979 r. na stanowisku rzemieslnik specjalista,
2. od 1.08.1979 r. do 31.07.1986 r. na stanowisku maszynista maszyn,

3. 0d 1.08.1986 r. do 31.08.1987 r. na stanowisku kierownik robot,



4. 0d 1.09.1987 r. do 31.03.2001 r. na stanowisku starszy mistrz

W zaswiadczeniu z 3.12.2014 r. pracodawca PKP S.A. stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie
od 1.08.1979 r. do 31.07.1986 r. byl zatrudniony na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn
nawierzchniowych i budowlanych.

W ocenie Sqdu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, iz w spornym okresie od 1.08.1979 r. do
31.07.1986 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace opisang w przepisie art. 43 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej. Po wierzone muw spornym okresie pracy stanowisko nie odpowiada
stanowiskom okreslonym w przepisie art. 43 ustawy emerytalno-rentowej. Z zaswiadczenia
przedlozonego przez wnioskodawce w toku postepowania przed organem rentowym nie wynika,
ze wnioskodawca wykonywal prace na parowym, spalinowym, badz elektrycznym pojezdzie
trakcyjnym w druzynach konduktorskich, badz na stanowiskach manewrowych lub ustawiacza. Z
tresci tego dokumentu wynika natomiast ,ze wnioskodawca w okresie spornym wykonywat prace
maszynisty ciezkich maszyn nawierzchniowych i budowlanych, co nie odpowiada praco opisanym
w art. 43 ustawy.

Ponadto w ocenie Sqdu przepis art. 43 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej nie stanowi podstawy
do przyjecia przelicznika 1,4 za kazdy rok pracy, przy ustalaniu wymiaru okreséw skladkowych i
nieskladkowych na dzien 1.01.

1999 r. w zakresie niezbednym do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy uznal, ze wnioskodawca

w toku postepowania nie wykazal , ze w spornym okresie wykonywal prace wymieniong w art. 43
ustawy emerytalno-rentowej. Nie spelnit wiec wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, bowiem nie wykazal 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego na dzien 1.01.1999 r.

Z tych wzgledow Saqd Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalil
odwolanie.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq sporzqdzonq przez swojego pelnomocnika
procesowego wnioskodawca Z. A..

Apelacgja formulyje zarzut naruszenia przepiséow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, tj.

1. art. 224 § 1 1 art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez brak dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego zakresu kolejnichwa, mimo iz w Swietle ustalonych okolicznosci
Jaktycznych koniecznosé¢ przeprowadzenia dowodu na okolicznosé ustalenia czy ciezka maszyna
nawierzchniowa i budowlana jest jednoczesnie parowym, spalinowym, baqdz elektrycznym
pojazdem trakcyjnym jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy,

2. art. 5, 227, 232, 278 § 1 KPC poprzez zaniechanie pouczenia powoda o mozliwosci zgloszenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP w kolejnictwie i zaniechanie dopuszczenia z urzedu
opinii bieglego podczas gdy uzasadnione wqtpliwosci czy praca maszynisty ciezkich maszyn
nawierzchniowych i budowlanych odpowiada wykonywaniu pracy na parowym, spalinowym,
baqdz elektrycznym pojezdzie trakcyjnym okreslonej art. 43 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinien albo pouczyé wnioskodawce
wystepujgcego bez profesjonalnego pelnomocnika o mozliwosci zgloszenia dowodu z opinii
bieglego, albo dopuscié¢ ten dowod z urzedu,

3. art. 328 § 2 KPC polegajace na braku ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakq
prace w okresie od 01.08.1979 r. do 31.07.1986 r. rzeczywiscie wykonywal odwolujacy, a tym
samym brak jednoznacznych ustalen czy byla to praca maszynisty ciezkich kolejowych maszyn
nawierzchniowych i budowlanych,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym wyliczeniem
okresow skltadkowych i nieskladkowych.

Apelacja zawiera wniosek o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie, ze odwolujgcy sie Z. A. ma prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegolnych;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w przypadku
stwierdzenia przez Saqd II instancji nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji;

3. nadto o przeprowadzenie dowodow z zeznan wskazanych swiadkoéw :

a) na okolicznosé wykonywania przez wnioskodawce pracy
w PKP ijej charakteru w okresie od 01.08.1979r. do 31.07.1986 r.,

b) opinii bieglego z zakresu BHP; na okolicznos$é¢ ustalenia czy wykonywana na stanowisku
maszynisty ciezkich maszyn nawierzchni i budowlanych odpowiada wykonywaniu pracy na
parowym, spalinowym bqdz elektrycznym pojezdzie trakcyjnym;

4. o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé¢ odwolujgcego sie lub jego pelnomocnika.

Organ rentowy wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja wnioskodawcy jako bezzasadna nie mogla odnie$é zamierzonego skutku , zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego jest bowiem prawidlowy
i nie narusza prawa .

Przedmiotem sporu bylo uprawnienie wnioskodawcy Z. A. do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 i 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS oraz przepisow rozporzaqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm . ) . Poza sporem pozostawalo spelnienie
przez wnioskodawce ustawowego warunku wymaganego wieku , wykazania okreséw co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, nie przystagpienia do OFE . Spornym pozostawalo
spelnienie przez wnioskodawce warunku wykazania 25-letniego okresu ubezpieczenia ( okreséow
skladkowych , nieskladkowych ) przypadajgcego przed dniem 1.01.1999 r. Organ rentowy przyjal
za wykazany powyzszy okres w wymiarze 23 lat 11 miesiecy i 8 dni zgodnie z przedstawionymi
dokumentami ( Swiadectwa pracy ) .



Wnioskodawca domagatl sie zaliczenia okresu swojego zatrudnienia na PKP w okresie od 1.08.1979
r. do 31.07.1986 r. na stanowisku ,,maszynista maszyn” w wymiarze 14 miesiecy za kazdy pelny rok
zatrudnienia na kolei , zgodnie z tresciq art. 43 ust 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

zFUS.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu dysponujgc zaswiadczeniem z 3.12.2014 r. wydanym przez PKP S.A.
poswiadczajgcym , ze wnioskodawca w okresie od 1.08.1979 r. do 31.07.1986 r. byl zatrudniony
na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn nawierzchniowych i budowlanych stwierdzil , ze
wnioskodawca nie wykazal aby w powyziszym spornym okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w trakcie zatrudnienia na kolei wymieniang w tresci art. 43 ust 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS . Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawanrt
rowniez ocene , iz przepis art. 43 ust 2 ustawy emerytalno — rentowej nie stanowi podstawy
do stosowania przyjetego w nim przelicznika okreséow zatrudnienia przy ustalaniu na dzien
1.01.1999 r. okresow skladkowych i nieskladkowych w zakresie niezbednym do przyznania prawa
do spornego swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku .

Przedmiotem oceny Sqdu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci bylo powolane powyzej
stwierdzenie Sqdu Okregowego o braku mozliwosci stosowania art. 43 ust 2 ustawy emerytalno
— rentowej do ustalenia ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r.
wystepujagcego o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zuwagi na prace
w warunkach szczegoélnych .

W ocenie Sadu Apelacyjnego powolany wyzej przepis znajduje zastosowanie do ustalenia stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak ustawowego
wylgczenia stosowania tego przepisu

w tym zakresie .

Brak jest natomiast podstaw do stosowania art. 43 ust 2 do obliczenia kapitalu poczgtkowego
ubezpieczeniowych urodzonych po dniu 1.01.1948 r. zgodnie z art. 173 ust 1 1 174 ust 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS , wobec braku stosownego szczegolowego zapisu ustawowego w
przepisach

o kapitale poczatkowym ( por. wyrok SN z dnia 13 listopada 2013 r. I UK 154/13 publ. OSNP
2014/10/150 ) .

Przechodzqc do sporu w zakresie zakwestionowania przez skarzqcego oceny prawnej dokonanej
przez Sad I instancji w ktorej to ocenie Sad ten uznal, ze wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie praca w charakterze maszynisty ciezkich maszyn nawierzchniowych i
budowlanych nie spetnia dyspozycji przepisu art. 43 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w tym zakresie Sad Apelacyjny w calosci podziela zaréwno ustalenia , jak réwniez stanowisko i
ocene prawng zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia .

Sprawa jest na tyle oczywista , ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia przez Sqd dowodu z
opinii bieglego z zakresu kolejnictwa jak réwniez z prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow na
okolicznosé charakteru pracy swiadczonej na rzecz PKP przez wnioskodawce w objetym sporem
okresie .

Nalezy przypomniec , iz ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS , weszla w zycie od 1.01.1999 r. a w szczegoélnosci jej art. 43 ust 2 , analogiczny w
tresci do przepisu art. 6 ust 2 ustawy z dnia 28 kwietnia



1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow kolejowych i ich rodzin , ktéra przestala
obowiqzywaé z dniem 1.01.1999 r.

Istnieje jednak orzecznictwo sqdowe interpretujgce pojecie zatrudnienia ,,na parowych ,
spalinowych ub elektrycznych pojazdach trakcyjnych” uprawniajgcego do stosowania
przelicznika kazdego petnego roku stalej pracy o takim charakterze na kolei jako 14 miesiecy
zatrudnienia .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie sygn. II UKN 110/97 ( publ. OSNP
1998/5/162 ) stwierdzil wyraznie , ze ,pojecie takiego zatrudnienia obejmuje jedynie zwykle
pojazdy trakcyjne , tzn. przystosowane do kursowania w pociggach na ogélnych warunkach i
przeznaczone do przewozu osoéb i przesylek” .

Analizujgc akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w PKP, Sad Apelacyjny stwierdzil , ze wnioskodawca nigdy nie zdobyl uprawnien maszynisty
pojazdoéw trakcyjnych taboru zwyklego , ktore zgodnie z Zarzqdzeniem Ministra Komunikacji Nr
83 z dnia 6 czerwca 1970 r. ( obowiqzujgcego w PKP w okresie objetym sporem ) stanowily pojazdy
szynowe przystosowane do kursowania w pociqggach na ogélnych warunkach i przystosowane
do przewozenia osob i przesylek . Do taboru zwyklego nalezaly pojazdy trakcyjne ( lokomotywy
wszystkich typow ) oraz tabor wagonowy . Natomiast tabor specjalny stanowily pojazdy , ktéorych
budowa zezwala na kursowanie w pociggach pod pewnymi warunkami ( miejsce , szybkosé jazdy )
a ktore przeznaczone sq do prac budowlano — remontowych , ratunkowych i innych , ( § 6 pkt
3 Przepisow ruchu wydanych na podstawie delegacji z art. 5 ust 1 ustawy z 2 grudnia 1960 r. o0
kolejach (Dz.U.z1989r. Nr 52. poz. 310 ze zm . ) . Wnioskodawca , jak wynika zjego akt osobowych
w lipcu 1972 r. zdal egzamin i uzyskal uprawienia : maszynisty automatycznych podbijarek toréw
irozjazdow .

W dniu 28.07.1986 r. uzyskal swiadectwo egzaminu w kierunku mechanizacji robot .

Praca wnioskodawcy na rzecz PKP w objetym sporem okresie byla pracq w Oddziale Drogowym
PKPZ.i PKP L. glownie przy remontach

i ukladaniu torowisk . Jako maszynista ciezkich maszyn nawierzchniowych

1 budowlanych méglt on kierowaé wylgcznie pojazdami stanowiqgcymi tabor specjalny oraz
pojazdami pomocniczymi ( pojazdy szynowe ktérych budowa nie pozwala na wlgczenie do skladow
pociqgéw np. maszyny budowlane na kolach, ciggniki drezyny - § 6 pkt 3 Przepiséow ruchu ) .

Brak jest wiec w ocenie Sqdu Apelacyjnego jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do
ustalenia , ze wnioskodawca w objetym sporem okresie byl zatrudniony na zwyklych pojazdach
trakcyjnych tzn. przystosowanych do kursowania w pociggach na ogélnych warunkach i
przeznaczonych do przewozu osob i przesylek . Tylko bowiem takie zatrudnienie na kolei uprawnia
do stosowania przelicznika przyjetego w tresci art. 43 ust 2 ustawy emerytalno — rentowej .

Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny uznal , ze postepowanie przeprowadzone przez Sqd
I instangcji nie naruszalo przepisow prawa procesowego powolanych w apelagji , a zaskarzony
wyrok nie naruszyl przepisow prawa materialnego powolanych tamze .

Przedstawiona w apelacji argumentacja nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznosci
fJaktycznych czy prawnych , moggcych stanowié podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia
stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sqd I instancji w ramach swobodnej oceny dowodoéw
interpretacjq przepisow ustawy w objetym sporem zakresie .



Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k. p. c. uznajqc apelacje za bezzasadnq
orzekl o jej oddaleniu . Orzeczenie o kosztach wydano zgodnie z tresciq art. 98 k. p. c. i art. 109 k.
P. c. w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ... ( t. jedn. Dz. U. 2013 r. Nr 490 ze zin. ) .



