Sygn. akt IITI AUa 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Miroslaw Szwagierczak

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) D. T. oraz M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 2396/14

I. oddala apelagje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni M. T.
kwote 120 z1 ( stownie : sto dwadziescia zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym .

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. T., jako
osoba wspdlpracujaca z osobg prowadzaca dzialalnosé u platnika skladek (...) D. T. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 17.03.2014r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz platnik sktadek zlozyl za M. T. miesieczne raporty
rozliczeniowe za miesiac marzec 2014r. z wykazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
4355,00z}, za kwiecien i maj 2014r. w kwocie 9365,00z} oraz za czerwiec w kwocie 5306,83z1L. Natomiast podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. T. stanowig kwoty w wysoko$ci rownej 30% aktualnie obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem ZUS zgloszenie M. T. oraz podjete przez nig czynno$ci mialy charakter
pozorny, sluzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. T. i M. T., wnieS§li o jej zmiane poprzez stwierdzenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym M. T. od 17 marca 2014 r. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. W uzasadnieniu podniesli, ze czynnosci, ktére wykonywata wnioskodawczyni usprawnily
funkcjonowanie firmy. D. T. od 20.03.2014 r. podjal prace zarobkowa na terenie Niemiec, gdzie przebywal do
18.06.2014r. dlatego wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci przez M. T. byl konieczna. Wyjasénili, iz strata
odnotowana w podsumowaniu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw jest wynikiem naglego zerwania kontraktu
z gtownym i jedynym kontrahentem firmy, ktory nie wyplacit 9700,00 euro, co znacznie oslabilo plynnoé¢ finansowa
firmy. Podali, iz wykonywane przez M. T. czynno$ci mialy charakter biurowo-ksiegowy, byly $cisle powiazane z praca
biura rachunkowego, przy czym nie powielaly sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 2396/14, Sad Okregowy w Rzeszowie, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzialu w R.z dnia 8 wrzeénia 2014 r., stwierdzajac, ze
wnioskodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od
dnia 17 marca 2014 r.

Sad ustalil, ze D. T.od paZdziernika 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca transport drogowy
towarow pod firma(...)D. T.z siedzibg wC.. W dniu 06.05.2013 r. zawarl z A. B.umowe o uslugowe prowadzenie
ksiegi przychodow i rozchodéw. W dniu 20.03.2014 r. D. T.zawarl umowe o prace na czas okreslony, moca
ktorej mial $wiadczy¢ prace na terytorium Niemiec jako pomocnik produkeyjny. Za§ w dniu 19 maja 2014 r.
kolejna umowe zlecenia, ktéra okreélala czas pracy do 20.12.2014 r. Dalej Sad ustalil, ze M. T.bezposrednio przed
podjeciem wspdlpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana byla jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. D. T.jako platnik skladek zglosil od 17 marca 2014r. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zone M. T.z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Do obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo poszukiwanie
kontrahentéw, zajmowanie sie zwrotem VAT z zagranicy, wystawianie faktur, wspolpraca z ksiegowa, odpowiadanie
na reklamacje Za miesigc marzec 2014r. D. T.wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 4355,00zl, za kwiecienn i maj 2014 r. w kwocie 9365,00 zl, za czerwiec 2014r. w kwocie 5306,83zL. W
podsumowaniu ksiegi przychodéw i rozchodéow za okres od 01.02.2014r. do 30.06.2014r. widnieja ujemne kwoty
dochodu z dzialalnoéci.

Od 18 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z przebiegiem cigzy.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Okregowy uznal, ze M. T. pomagala mezowi przy prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej. Byla to pomoc stala, zwigzana z typem prowadzonej dzialalnoéci. Wnioskodawczyni
posiadata zar6wno odpowiednia wiedze, jak i kwalifikacje. Zanim zostala zgloszona jako osoba wspdlpracujaca
roOwniez pomagala mezowi, ale w mniejszym stopniu. Od 17 marca 2014r. przejela wszystkie obowiazki, bowiem D.
T. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Niemczech. M. T. redagowala pisma do firm, szukala spedycji



zagranicznej, zajmowala sie zwrotem VAT, prowadzila korespondencje z adwokatem z Niemiec celem odzyskania
niewyplaconego zobowigzania, odpowiadala na reklamacje, miala staly kontakt z ksiegowa firmy. Wspdlpraca
spelniala wszystkie warunki, wynikajace z art. art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Konieczno$é
zgloszenia M. T. jako osoby wspolpracujacej wynikala z takiej potrzeby z uwagi na wyjazd D. T. do pracy do Niemiec.
Nie bylo osoby, ktéra moglaby przejaé jego obowiazki, jak i on sam nie byl w stanie zajmowa¢ sie firma. Prace zaczynal
od 20 marca 2014r. dlatego tez tuz przed wyjazdem zglosil Zone w dniu 17 marca 2014r. Za taka ocena przemawia
rowniez fakt, iz w chwili zglaszania M. T. do ubezpieczen spolecznych zadne z malzonkéw nie miato wiedzy o tym,
ze jest ona w ciazy.

W ocenie Sadu I instancji, stanowiska ZUS nie potwierdza okoliczno$¢, ze od 01.02.2014 r. do 30.06.2014 T.
dzialalno$¢ przynosila ujemne kwoty dochodu. Sytuacja ta zwigzana byla z tym, iz poprzedni kontrahent zalegat z
platno$ciami, co wplynelo negatywnie na funkcjonowanie firmy, jak rowniez brak nowych kontraktéw. M. T. zdobyla
nowego kontrahenta, z ktorym firma podjela wspoélprace, przy czym zanim kontrakt ten zaczal przynosié zyski
uplynelo nieco czasu.

Sad uznal takze, ze ustalona na kwote 9365z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni
miesci sie w granicach przewidzianych ustawa. Bez znaczenie jest fakt, iz maz wnioskodawczyni ma zadeklarowana
znacznie nizsza podstawe wymiaru skladek.

W apelacji od powyzszego wyroku ZUS Oddzial w R.wnibsl o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajgc naruszenie
art. 68 ust. 1, art. 83 ust. 1, art. 86 ust. 11 2 wzwigzku z art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek (...)D. T.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 17
marca 2014 r., co pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, majac na uwadze fakt, ze podstawa
wymiaru skladek jest razaco wygbérowana i zostala ustalona w krotkim czasie przed zajSciem zdarzenia, rodzacego
uprawnienia do §wiadczen z FUS w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, podnoszac ze w spornym okresie faktycznie
$wiadczyla prace, wskutek czego funkcjonowanie firmy uleglo znacznej poprawie, a ustalona podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne miesci sie w granicach przewidzianych ustawa.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyl podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy z osobg
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby wspolpracujace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a takze wypadkowemu z mocy samego prawa (art. 6 ust.
1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem objecie tymi
ubezpieczeniami nie zalezy od woli oséb zainteresowanych, ani decyzji organu rentowego. Okoliczno$ci faktyczne
ustalone w sprawie pozwalaja na przyjecie, ze w okresie objetym sporng decyzja wnioskodawczyni, rzeczywiscie
wspélpracujgca przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, pod firma (...)D. T. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. W toku postepowania wykazane zostalo, ze w zwigzku z podjeciem przez meza wnioskodawczyni
pracy w Niemczech, zaistniala realna potrzeba zapewnienia osoby, ktora przejelaby obowiazki zwiazane z biezacym
funkcjonowaniem firmy. Wnioskodawczyni obowiazki te przejela i wykonywala je do czasu otrzymania w dniu 18
czerwcea 2014 1. zwolnienia lekarskiego.

Przepisy ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych co do zasady uprawniaja organ rentowy do wydawania
decyzji ustajacych podstawe wymiaru skladek, a ustawa ta stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, to jednocze$nie racjonalny w swych dzialaniach ustawodawca przewidzial i dopuscil mozliwo$é
deklarowania przez prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (jak tez oséb z nimi wspolpracujacych)



podstawy wymiaru skladek oderwanej w swej wysokoSci od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w
zakreSlonych art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ww. ustawy granicach. W przypadku wiec braku skutecznego podwazenia
samego istnienia tak okres§lonego tytulu ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.), zadeklarowanie
przez platnika podstawy wymiaru skladek w kwocie mieszczacej sie w zakre$lonych wyzej powolanymi przepisami
o charakterze ius cogens granicach, wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez
organ rentowy. Nalezy takze podkreéli¢, ze omawiany stosunek ubezpieczenia nie moze podlegaé ocenie jego
zgodnos$ci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecia nim nie poprzedza zadna czynno$¢ kreujgca stosunek
cywilnoprawny. Nie jest tez przy tym dopuszczalna wykladnia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu
widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej, tj. zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na to, ze sg to przepisy
prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem.

W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza oraz oséb z nimi wspdélpracujacych wysokoéc
skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu
ubezpieczen i zadeklarowang kwotg. Wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy
ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji ptatnika
skladek. Na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é spoczywa obowigzek finansowania w calo$ci z wlasnych
srodkow skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a u.s.u.s.).

Nalezy takze podkresli¢, ze omawiany stosunek ubezpieczenia nie moze podlegaé ocenie jego zgodnoéci z normami
prawa cywilnego, poniewaz objecie nim nie poprzedza zadna czynno$¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny. Nie jest
tez przy tym dopuszczalna wykladnia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia przewidzianej w
art. 5 k.c. klauzuli generalnej tj. zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy prawa publicznego
cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej mierze bogata judykatura
Sadu Najwyzszego jak tez sadow powszechnych (por. m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
IT UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a takze wyroki sadow
apelacyjnych, jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013r., III AUa 1555/12, LEX
nr 1293068, czy wyroki tut. Sadu, jak ten nie publikowany z dnia 12 pazdziernika 2005r. III AUa 870/05, kolejny z
dnia 18 marca 2015r., III AUa 938/14, LEX nr 1667617, a takze ten ktory zapadt rowniez w dniu 15 lipca 2015r. IIT
AUa278/15).

Uzasadnione tez bedzie przytoczenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 350/11, Lex nr
1215610 , w ktérym przesadzono, ze kobieta, ktérg maz na miesigc przed porodem zglosit do ZUS jako osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dostanie zasitek macierzynski obliczony od maksymalnej
zadeklarowanej podstawy. W tym stanie rzeczy przywolywany przez apelujacego wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2013r. V U 1874/13 jawi sie jako odosobniony ( nie jest tez w zadnym razie podzielany
przesz tut. Sad Apelacyjny ), niezaleznie od tego, ze dotyczyl tez decyzji ZUS w ktbrej organ rentowy staral sie podwazyé
sam tytul ubezpieczenia. W koncu nalezy tez odnotowaé, iz wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. III AUa 354/14 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku dokonal stosownej korekty w/w wyroku.

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra podlega
oddaleniu stosownie do

art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie I na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu
taryfowych stawek tego wynagrodzenia przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. jedn. Dz. U. 2013 nr 490).



