Sygn. akt IIT AUa 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt IVU 2158/14

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil R. L. przeliczenia emerytury,
uzasadniajac Ze nie ma podstaw do zastosowania art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i
obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, poniewaz wnioskodawczyni pobiera emeryture od 1.01.2009 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia emerytury, wskazujac ze wczedniejsza
emerytura przyznana na podstawie decyzji z dnia 19 lipca 2002 r., byla zawieszona z uwagi na kontynuowanie




zatrudnienia. Wnioskodawczyni podniosla, ze do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu, kontynuuje ubezpieczenie
emerytalne i rentowe i spelnia wszystkie warunki do przyznania emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno —
rentowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz $wiadczeniobiorcom pobierajacym
jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach, nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 2158/14, Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje i
zobowigzal organ rentowy do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni R. L. na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil, ze R. L., ur. (...), decyzja z dnia 19 lipca 2002 r. otrzymala prawo do emerytury od 24 stycznia 2002 r.
Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, a nastepnie wznowiona decyzja
z dnia 26 lutego 2009 r. emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od emerytury
obliczonej i przyznanej na dotychczasowych zasadach.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie przeslanki do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory nie stawia ograniczen w
uzyskaniu prawa do obliczenia emerytury dla oséb, ktére korzystaly z wczeéniejszej emerytury lub emerytury w
nizszym wieku, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowaly ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a nastepnie z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapily po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. W treSci powolanego przepisu brak zastrzezenia, ze wniosek o przej$cie na
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przez osoby objete art. 27 ustawy emerytalno — rentowej ma by¢
pierwszym wnioskiem o emeryture.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnibsl o jego zmiane i oddalenie odwolania, zarzucajac naruszenie
przepisu art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez uznanie, ze w przypadku
wnioskodawezyni mozliwe jest wyliczenie §wiadczenia na podstawie w/w przepisoéw, podczas gdy wnioskodawczyni
pobierala wcze$niej przyznang emeryture w nizszym wieku emerytalnym. Zdaniem organu rentowego art. 55 nie
stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokos$ci
Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 27, osobom spelniajacym warunki do przejécia na emeryture na starych
zasadach wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., o ile osoby te
kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu
31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa. Spor w sprawie dotyczyl wykladni art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. 2015, 748) w zakresie

mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przez ubezpieczonych, ktérzy uprzednio
nabyli juz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Jak wynika z brzmienia art. 55 w/w ustawy, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy tj. urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 roku i posiadajacemu wiek emerytalny
(uzalezniony od daty urodzenia i szczegblowo opisany w ust. 2 lub 3 art. 27 ustawy) oraz posiadajacemu okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, ktory kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wskazanego juz powyzej wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku mozliwe jest wyliczenie kwoty naleznej emerytury na
podstawie art. 26 ustawy, jezeli jest ona wyzsza od tej ustalonej zgodnie z art. 53 ustawy. Wskazana tre$¢ normy



art. 55 ustawy zawiera ograniczenia podmiotowe, wynikajace ze wskazanych w niej warunkéw temporalnych, jak i
skierowana jest wobec ubezpieczonych, ktorzy kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i nie wystepuja z wnioskiem o
emeryture powszechng pomimo spelienia do niej warunkéw. Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane wymagania musza
by¢ spelnione lacznie, co oznacza zjednej strony konieczno$¢ wykazania przez ubezpieczonego, iz pomimo osiagniecia
wieku powszechnego nadal kontynuowal ubezpieczenie emerytalne, jak i wymog zgloszenia wniosku o emeryture
powszechna po dniu 31 grudnia 2008 roku. Niewatpliwie wnioskodawczyni elementy tak okre$lone w art. 55 ustawy
speknila, gdyz pozostawala w ubezpieczeniu emerytalnym nadal po osiagnieciu wieku przewidzianego dla emerytury
powszechnej dla osob w jej wieku. Wykazala takze, iz wystapila z wnioskiem o emeryture z tytulu osiagniecia wieku
powszechnego po dniu 31 grudnia 2008 roku. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy i przy analizie zgloszonych
przez wnioskodawczynie roszczen wymaga rozstrzygniecia, czy przepis art. 55 pozwala na wielokrotno$¢ zglaszania
wnioskéw o emeryture z tytulu osiagniecia wieku powszechnego czy tez stanowi on prawne zasady dokonywania
przeliczenia Swiadczenia emerytalnego juz uprzednio nabytego na kazdy zgloszony wniosek, jak wywodzi w apelacji
organ rentowy.

Dotychczasowa analiza tej normy dokonywana przez judykature, dotyczyta kwestii pobierania lub braku pobierania
emerytury w wieku obnizonym w okresie przed wystgpieniem z wnioskiem o jej wyliczenie wedlug zasad emerytury
kapitalowej ustalonych w art. 26 ustawy. I w takich przypadkach stosowano wykladnie art. 55 ustawy wskazujaca
na brak prawnych ograniczen w zakresie wielokrotnoéci ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne, przy czym w
stanach faktycznych tych orzeczen ubiegajacy sie o zastosowanie art. 55 ustawy byli wczeSniej uprawnieni do
emerytur wezeéniejszych czy w wieku obnizonym. Wielokrotno$¢é w tych przypadkach oznaczala wiec uprzednie
korzystanie z emerytur wezeéniejszych poprzedzajace zgloszenie wniosku o emeryture powszechna. I w takich to
przypadkach juz kilkakrotnie prezentowano w orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego korzystne
dla ubezpieczonych stanowiska (miedzy innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dat: 29 stycznia 2014 roku w sprawie
sygn. akt I UK 411/13 opublikowany w Lex nr 1482342, 19 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt I UK 345/13
opublikowany w Lex nr 1455228, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 kwietnia 2015 r., III
AUA 1006/15, Lex nr 1667618 ).

W uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze ratio legis omawianego przepisu
jest kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczeéniejsza lub w nizszym wieku
emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego musial byé¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to by¢ kolejny wniosek (np.
poprzedzony tak jak w okoliczno$ciach sprawy wnioskiem o emeryture wezeéniejsza), tyle ze zlozony po dniu 31
grudnia 2008 r. Wymdg pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie
tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukcji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o podwyzszenie Swiadczenia
w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwo$ci przejécia na emeryture
przed osiggnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoscia tylko
jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zalozenie to jednak nie moze by¢ podzielone, wobec treéci art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktorym ustawodawca
okreslil sposéb ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia, w sytuacji gdy wcze$niej byla pobierana ("inna") emerytura.
Z przepisu tego wynika zatem dopuszczalno$c¢ kilkakrotnego realizowania sie ryzyka emerytalnego.

W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to
odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., 1 UK 82/06 (niepublikowany),
wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszk6d prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa
do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy).



Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal trafno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego
znajduje swoja podstawe prawna w treéci powolanych przepisoéw prawa i art. 385 k.p.c.



