Sygn. akt IIT AUa 641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt IIl U 285/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. na rzecz wnioskodawcy Z. T. kwote 120 zl (sto dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 02.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat



w R. na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2004r. Nr
39, poz. 353 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008r., 0 emeryturach kapitatowych po
rozpatrzeniu wniosku Z. T. z 18.12.2014r., odmoéwil prawa do przeliczenia jego emerytury.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 55 ustawy emerytalnej podajgc , ze, urodzonemu przed
dniem 1.01.1949r., ktory osiggnagl wiek emerytalny wynoszqcy co nagjmniej 65 lat dla mezczyzn i
posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co nqgjmniej 25 lat dla mezczyzn, moze byé
obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystqpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po raz
pierwszy po dniu 31.12.2008r. i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku emerytalnego. ZUS podal, ze Z. T.z wnioskiem o emeryture wystapil po raz pierwszy w dniu
02.10.2008 r.

W odwolaniu od powyiszej decyzji Z. T., domagal sie jej zmiany i przeliczenia emerytury.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego 4. art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r.,
o emeryturach i rentach

z FUS, poprzez przyjecie, ze nie przystluguje mu prawo do przeliczenia emerytury. Wniosek o
emeryture zlozyl po raz pierwszy w dniu 02.10.2008r., jednak wyplata swiadczenia zostala
zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia. W dniu 23.03.2009r., zlozyl wniosek o
odwieszenie wyplaty emerytury , kontynuujgc prace zawodowq i podlegajgc ubezpieczeniu
spolecznemu, az do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w 2o01or., oraz nadal . W
ocenie skarzgcego fakt pobierania przez niego s$wiadczenia emerytalnego, a takze wystagpienie z
wnioskiem o emeryture po raz pierwszy przed dniem 31.12.2008 r., nie majq zadnego znaczenia dla
przeliczenia emerytury na zasadzie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania uzasadniajac , jak w decyzji .
Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozpoznajqc sprawe ustalil stan faktyczny :

Wnioskodawca Z. T., ur. (...)w dniu 02.10.2008 r., zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury.

Decyzjag z dnia 17.10.2008 r., organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
poczqwszy od dnia 1.10.2008 r. Wyplate przyznanej emerytury podjeto od dnia 01.03.2009 r.

Wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenie réowniez po dacie przyznania prawa do emerytury. Od
dnia 07.10.1995 r., do chwili obecnej jest zatrudniony w (...)” w M.na umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu.

W dniu 18.12.2014 r. Z. T. ztozyl wniosek, w ktéorym domagat sie obliczenia wysokosci emerytury
wedtug nowych zasad w sytuacji kontynuacji zatrudnienia.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 55
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiqggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystqpil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r., moze byé¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z kolei przepis art. 26 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze emerytura stanowi rownowartosé
kwoty bedqgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art.



25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zlecil organowi rentowemu poczynienie symulacyjnego wyliczenia
emerytury wnioskodawcy zgodnie z zasadami z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej .
Wysokosé tak wyliczonego swiadczenia byla dla wnioskodawcy korzystniejsza .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia

9 kwietnia 2015 r. :

- w pkt — cie I —szym zmienil zaskarzong decyzje zobowiqzujqc Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. do przeliczenia emerytury wnioskodawcy poprzez obliczenie jej wedlug nowych
zasad , zgodnie z art. 26 w zwiqgzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach
z FUS ,

- w pkt — cie Il — gim wyroku zasadzil od ZUS/ O w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sqd w szczegolnosci podal , ze w pelni akceptuje poglady
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia

4 lipca 2013 r. II UZP 4/13, iz ,ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystagpil o emeryture
po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwiaqzku z art. 55
w.e.r.fa.s., takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejszq”.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2014 r. I UK 345/13 Sad Najwyzszy wskazal,
ze przeslanki takie spelnia réwniez ubezpieczony, ktory wystagpil o emeryture po raz pierwszy
przed dniem 31.12.2008 r., poniewaz dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture,
a emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur.
Osoba, ktéra po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowala obowigzkowe lub dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne nie stracila statusu ubezpieczonego,

0 jakim mowa w art. 4 ust. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w przeciwienstwie do osoby,
ktéra nie kontynuowala takiego ubezpieczenia i nabyla statut emeryta z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy.

Taka sytuacja zachodzila zdaniem Sqdu w niniejszej sprawie. Wnioskodawca nabyl bowiem prawo
do wczesniejszej emerytury od dnia 1.10.2008 r., decyzjq z dnia 17.10.2008 r., i do osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal zatrudnienie. Nastepnie wystqgpil o emeryture
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i przeliczenie swiadczenia w dniu 18.12.2014 r.
Kwota emerytury wnioskodawcy obliczona zgodnie z przepisem art. 26 ustawy wynosi 5742,41 z1
ijest korzystniejsza od dotychczas wyliczonej wynoszaqcej 4077,17 zL

Z tych wzgledow Sqd uznal, ze wnioskodawca ma prawo do wyliczenia emerytury na podstawie
art. 26 w zwiqzku z art. 55 ustawy z dnia 17.12.
1998 r., 0 emeryturachirentach z FUS, na podstawie wczesniej ustalonego kapitatu poczatkowego.

W podstawie prawnej dodatkowo powolano art. 4774 §2 k. p. c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
zarzucajgc naruszenie art. 26 w zwiagzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekstjedn. Dz. U. z2009 r. , Nr 153 poz. 1227 ) poprzez
przyznanie prawa do przeliczenia emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem zasad zgodnie z art.
26 ustawy .



Apelacgja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji .

W uzasadnieniu organ rentowy w szczegolnosci podal , ze nie moze zgodzié sie z argumentacjq
Sadu I instancji , iz mozliwe jest przeliczenie emerytury wnioskodawcy w oparciu o art. 26 w zw.
z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 01.01.1949 r. , i ktorzy kontynuowali
zatrudnienie po osiggnieciu wieku emerytalnego i ktérzy pomimo przyznania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym nie pobrali wczesniej przyznanej emerytury choéby za jeden miesiqgc,
przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej .

Zdaniem ZUS nie mozna opierac¢ sie w niniejszej sprawie na tresci uchwaty SN z dnia 04.07.2013
r. sygn. I UZP 4/13 , poniewaz uchwala ta zapadla w sprawie , w ktorej ubezpieczony zlozyl
wprawdzie wniosek o wczesniejszqa emeryture 1 Swiadczenie to zostalo mu przyznane , ale ze
wzgledu na konty nuowanie zatrudnienia i osigganie przychodéw powodujgcych zawieszenie
Swiadczenia , przyznanej emerytury nie pobrat , az do momentu zgloszenia wniosku o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym . Wnioskodawca natomiast pobieral przyznang emeryture .

Z. T. , reprezentowany przez swojego pelnomocnika procesowego wniost o oddalenie apelacji i
zasqgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna .
Sad Apelacyjny podziela 1 przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne Sqdu I instancji
poczynione w sprawie .

Przedmiotem sporu byla mozliwosé dokonania ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy zgodnie z art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
zFUS.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawng sprawy zaprezentowanqg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku a w szczegolnosci wykladnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
sprowadzajqcq sie do stwierdzenia

dopuszczalnosci przeliczenia Swiadczenia na tej podstawie , uzaleznionego od wystgpienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. — przy czym wniosek ten
— nalezy rozumieé jako wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy , tj. w
powszechnym wieku emerytalnym po raz pierwszy .

W utrwalonym juz orzecznictwie sqdowym przyjeto , ( por. uchwala SN

z dnia 4 lipca 2013 r. III UZP 4/13 ) , ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r. ,
ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystagpil o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. , ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiqzku
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejszq .

W wuzasadnieniu uchwaly wskazano m. In. ,ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczqgl
obowiqzywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas warunek kontynuowania ubezpieczenia i
wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r. , mial umozliwié¢ wyliczenie emerytury w tzw.
Jormule zdefiniowanej skladki , ktorej podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego . Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie si¢ o emeryture wczesniejszq lub w nizszym wieku
emerytalnym . W utrwalonych pogladach judykatury , przyjmuje sie nadto , ze emerytura w
nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur . W wyroku Sqdu



Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 ( niepublikowany ) wyrazono poglad , ze
nie ma przeszkod prawnych , aby ubezpieczony pobierajqgcy emeryture przyznang mu w nizszym
wieku emerytalnym dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze — art. 32 ustawy emerytalnej , domagal si¢ przyznania emerytury
przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy ,
poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych swiadczen organ
ubezpieczenn spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rozne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych , a nastepnie wyplacaé swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego — art. 95 ust 1 ustawy ( por. takze wyrok

zdnia 20 stycznia2005r., I UK120/04 , OSNP 2005 Nr 16 , poz. 257 i orzecznictivo w nim powolane ) .

Dlatego przepis art. 55 ustawy emerytalno — rentowej nalezy rozumieé jako przyznajqcy
uprawnienie do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym , jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat , a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od uzyskania
przez te osoby emerytury wczesniejszej

( art. 32) lub w nizszym wieku emerytalnym ( art. 29 ustawy ) .

Powyzsze stanowisko judykatury — ostatnio por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 r. I UK 217/14 ( publ.
LEX 1771526 ) jest w pelni podzielane przez Sad Apelacyjny i znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie w warunkach , gdy ubezpieczony urodzony w roku 1945 nabyl prawo do emerytury w
obnizonym wieku od pazdziernika 2008 r. i kontynuujgc zatrudnienie oplacal nadal skladki na
ubezpieczenia spoleczne . Powszechny wiek emerytalny ( 65 lat ) uzyskal

w roku 2010 , kontynuywjgc nadal zatrudnienie . Wniosek o ustalenie prawa do przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej zlozyt 18 grudnia 2014 r.

Brak jestjakichkolwiek podstaw prawnych do zakwestionowania prawidlowego orzeczenia Sqadu I
instancji z uwagi na ,,wyplate swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy” — jak zarzuca w apelacji
organ rentowy — nie wskazujqgc podstawy prawnej zgloszonego zarzutu . Tresé art. 55 czy art. 26
ustawy emerytalnej takiego warunku nie zawiera .

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku .

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o tresé art. 981108 k. p. c.



