Sygn. akt IIT AUa 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt IIl U 237/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie .
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 4 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. F. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 3 grudnia 2014 r. w
trybie przepiséowustawy



z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) organ rentowy stwierdzil , ze
jakkolwiek wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych ( w wymiarze 16 lat 9
miesiecy i 7dni) , to nie udowodnil (na dzien 1 stycznia 1999 r.) koniecznych 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 6 miesiecy i 23 dni. Wyjasnione przy tym zostalo ,ze do w/w ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia na eksporcie od 27 sierpnia 1982 r. do 5
stycznia 1983 r. , poniewaz posiadana dokumentacja pracownicza z tego okresu nie pozwala ustali¢ ile czasu trwata
umowa eksportowa, oraz od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. , bowiem w tym wypadku byl to juz niewatpliwe
okres po zjezdzie z eksportu zwigzany z wykorzystywaniem urlopu dewizowego.

Wnioskodawca M. F. odwolal sie od w/w decyzji ZUS do Sagdu Okregowego w Przemyslu. W
odwolaniu z dnia 9 marca 2015 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie uprawnienia do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , przy zasadzeniu od pozwanego organu rentowego stosownych kosztow
zastepstwa procesowego , wnioskodawca zarzucal, ze wbhrew stanowisku ZUS legitymuje sie wymaganym okresem
ogblnego ubezpieczenia, co potwierdza¢ miala decyzja organu rentowego z dnia 30 listopada 2004r. w sprawie
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego , w ktorej ustalono ,ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnione zostaly
okresy skladkowe w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 22 dni ,oraz nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 3 dni.
Niezaleznie do tego odwolujacy naprowadzal, ze do omawianego okresu ubezpieczenia dodatkowo uwzgledni¢ nalezy
okres zatrudnienia w Republice Czeskiej w maju 1990 r. ( 1 miesiac) , co potwierdzi¢ mieli ,wnioskowani do
przeshuchania ,$wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wniésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow , ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany organ rentowy wyjaénial ,ze decyzja o ustaleniu wartoéci kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy wydana zostala na podstawie ogolnych §wiadectw pracy , gdy tymczasem ujawniona
w toku niniejszego postepowania emerytalnego dodatkowa Zrédlowa dokumentacja pracownicza ubezpieczonego
wykazala ,7ze pewne okresy zatrudnienia zwigzane byly z praca na eksporcie ,co winno skutkowa¢ wylaczeniem z
ubezpieczenia okresow ,po zjezdzie ,w ktorych wykorzystywane byly dni wolne od pracy czy urlopy dewizowe .
Stad ostatecznie nizszy niz przejety w decyzji kapitalowej wymiar ubezpieczenia wnioskodawcy. Odnoszac sie za$
do nowo wskazywanego przez M. F. miesiecznego okresu pracy w Czechach (dawnej Czechoslowacji) organ rentowy
podawal, ze zwrdcil sie w tej sprawie do czeskiej instytucji ubezpieczeniowej ,ktéra jednak nie potwierdzita tego okresu
ubezpieczenia wnioskodawcy .

Sad Okregowy w Przemyslu , po rozpoznaniu odwolania M. F., wyrokiem z dnia 29 maja 2015r.
(sygn. aktIII U 237/15);

-w pkt I — zmienil zaskarzonag decyzje ZUS ,przyznajqc wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia

(@)

- w pkt II- stwierdzil ,ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji potwierdzajgcej prawo wnioskodawcy do
dochodzonego swiadczenia,

- w pkt III- zasaqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.na rzecz M. F.kwote 240
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze M. F.ur. (...)z zawodu kierowca - mechanik pojazdéw samochodowych, prace
zawodowa rozpoczal 1 wrzeénia 1971 1.

i w zatrudnieniu pozostaje do chwili obecnej , aktualnie na stanowisku operatora urzadzen uzdatniania wody w
(...)w P.. W dniu 3 grudnia 2014 r. wnioskodawca zlozyt w ZUS Oddziale w R.wniosek o emeryture w obnizonym



wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wraz z o$wiadczeniem, iz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Dokumentujac okresy ubezpieczenia ,wnioskodawca przedlozyl m.in. §wiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych potwierdzajace 16 lat, 9 miesiecy i 7 dni tak okre§lonej pracy ,oraz dodatkowa
dokumentacje osobowa z okresu zatrudnienia w (...)w P., wykazujaca m. innymi prace na eksporcie , co ostatecznie
stanowilo o przyjetym przez ZUS og6lnym staz pracy wnioskodawcy , wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata,
6 miesiecy i 23 dni. Stad zaskarzong decyzja z dnia 4 lutego 2015r. odméwiono wnioskodawcy prawa do dochodzonej
emerytury. Opierajgc sie na zrédlowej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z okres6w jego zatrudnienia

w (...)-7”wP.(od 1sierpnia 1979 r. do 31 marca 1983 r. ) i w(...)” w P.(od 11 kwietnia 1983 r. do 28 grudnia 1985r. ) Sad
Okregowy ustalil, ze M. F.w czasie tego zatrudnienia wykonywal tez prace na eksporcie . W okresie od 28 sierpnia 1982
r.do 16 grudnia 1982 r. przy budowie zapory w B.(1.) i w L.( takze wl.) od 30 listopada 1984 r. do 28 pazdziernika 1985
r. W obu wypadkach jednostka kierujaca byl macierzysty zaktad pracy, ktéry zawieral z wnioskodawca stosowne w tym
wzgledzie umowy o prace , przy czym budowy na ktérych pracowal odwolujacy poza granicami kraju nadzorowane
byly przez firme(...). Po zjezdzie z eksportu wnioskodawca miat sie stawi¢ do pracy odpowiednio: w (...)” w dniu 6
stycznia 1983r. ,a w (...)” w dniu

28 grudnia 1985 r. W miedzyczasie odwolujacy wykorzystywal za§ dni wolne od pracy ,a takze urlopy dewizowe.
Rownocze$nie Sad I instancji ustalil, Zze w czasie zatrudnienia w(...)” w P., w piémie pracodawcy z dnia 6 wrze$nia 1084
r. wyrazono zgode na udzielenie wnioskodawcy urlopu bezplatnego na okres 2 lat do pracy na budowie eksportowe;j ,
przy czym zgoda ta zostala przestana do (...)" w W.. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 marca 1987 r.
wnioskodawca zostal przyjety do pracy na stanowisku maszynisty pomp w(...)w P.w Zakladzie uzdatniania wody i w
czasie tego zatrudnienia, tak jak wielu innych pracownikéw, korzystal z urlopu bezplatnego celem podjecia pracy za
granica. Taki urlop zostal mu udzielony raz, w okresie od 1 maja 1990 r. do 8 czerwca 1990 r. ,przy czym mimo ,iz zaklad
pracy wyrazil zgode na powyzszy urlop ,nie poéredniczyt ani tez nie uczestniczyl w zadnym zakresie w organizowaniu
wyjazdu wnioskodawcy za granice. Ten za$ okres zatrudnienia w C.w zakladzie (...)w Z., dowodzony zeznaniami
swiadkow i samego odwolujacego w ostatecznym wymiarze jednego miesiaca, nie zostal jednak potwierdzony jako
okres ubezpieczenia wnioskodawcy przez czeska instytucje ubezpieczeniowa. W $wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy w Przemys$lu uznal zadanie odwolania za uzasadnione ,a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo.
Jakkolwiek bowiem Sad I instancji nie uwzglednit w wymiarze ogblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
w/w okresu pracy w Czechach (wtedy Czechoslowacji) kladac nacisk na , z jednej strony brak mozliwoéci ustalenia
samych zasad tego zatrudnienia —przy wykluczeniu skierowania odwolujacego do pracy za granica w trybie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granica w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem( t. j. Dz. U. z 1990r. Nr 44,p0z.259 ze zm.)- z
drugiej za$ , istotny w §wietle postanowien uregulowan wspolnotowych w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczen
spotecznych, fakt nie wykazania ubezpieczenia wnioskodawcy w tamtym czasie , to jednak uznal ,ze istnieja przestanki
do zaliczenia okreséw :o0d 26 sierpnia do 16 grudnia 1982 r. (tj. 3 miesiecy i 20 dni) oraz od 29 pazdziernika do 21
grudnia 1985 r. (tj. 1 miesigca i 22 dni), co lacznie z uznanym juz przez ZUS w wymiarze 24 lat 6 miesiecy i 23 dni
stanowi o ponad 25 letnim okresie sktadkowym i nieskladkowym. Powyzsze okresy mialy za§ wg Sadu Okregowego co
do zasady dotyczy¢ tzw. rozliczen po eksporcie a wiec czasu w ktdrym wnioskodawca mial wykorzystywaé dni wolne od
pracy i urlop dewizowy przewidziane w § gust.4 i § 14 ust.6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektérych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem( t. j. Dz. U.

71990r. NT 44,p0z.259 ze zm.). Wyrazajac powyzszy poglad Sad I instancji ,cytujgc obszerne fragmenty uzasadnienia
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

22 maja 2013 r. IIT UZP 1/13 (OSNP 2013/21-22/255) stanowiacej , ze okres urlopu bezplatnego udzielonego
pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za
granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia nie stanowi okresu skladkowego
przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil ,iz wobec faktu ,ze jednostka kierujgca
byl réwnocze$nie macierzysty zaklad pracy wnioskodawcy , ktéry nie udzielit mu urlopu bezplatnego na okres
zatrudnienia za granicg , uchwala ta nie ma tu swego zastosowania. W konsekwencji wiec powyzszego Sad Okregowy



skonstatowal ,ze —wbrew stanowisku ZUS- M. F., z dniem osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego tj. z dniem 2
stycznia 2015r. spelnil wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego ,
przewidziane w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.) .

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art.477 ' § 2 k.p.c. Jednocze$nie uznajac ,ze to dopiero wyniki
sadowego postepowania dowodowego pozwolily na ostateczne przesadzenie spornej pomiedzy stronami kwestii , Sad
I instancji nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu organowi rentowemu odpowiedzialnoéci o jakiej mowa
w art.118 ust.1 a w/w ustawy emertytalno-rentowej. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnione
zostalo zaréwno wynikiem sprawy jak i szczegélnym nakladem pracy fachowego pelnomocnika wnioskodawcy, z
przywolaniem art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 490).

Wyrok Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 29 maja 2015r. zaskarzony zostal przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 6 lipca 2015 r. pozwany organ rentowy ,zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj.art.6 ust.2 i art.7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) przez bezpodstawne uznanie jako okres sktadkowy
lub nieskladkowy zatrudnienia wnioskodawcy od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985r. (tj. 1 miesiaca i 22 dni) kiedy
to po powrocie do kraju z budowy eksportowej nie wykonywal pracy ,a jedynie korzystal ze $wiadczen zwigzanych z
tym eksportem , wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku

ioddalenie odwolania. W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzacy w pierwszym rzedzie wyjasnial ,ze
nie kwestionuje pierwszego z uznanych przez Sad I instancji okres6w od 28 sierpnia 1982r. do 16 grudnia 1982r. ( tj.3
miesiecy

i20 dni ) jako, ze ten przypadal wylacznie na czas pobytu wnioskodawcy za granica na budowie eksportowej , a wiec
jest to okres sktadkowy w rozumieniu art.6 ust.2 a ustawy emerytalno-rentowej , nie mniej jednak ten kwestionowany
w apelacji nie moze by¢ za taki uznany , skoro dotyczy okresu nieSwiadczenia pracy po powrocie

z eksportu w czasie ktorego wnioskodawca korzystal z dni wolnych za nadgodziny czy urlopu dewizowego.
Jednocze$nie pozwany organ rentowy podkreélat ,ze przewidziane w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 .

w sprawie niektérych praw i obowigzkdéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem

(t.j. Dz. U.z1990r. Nr 44,poz.259 ze zm.) zasady delegowania pracownikéw byly jednakowe tak dla zatrudnionych w
jednostce kierujacej jako ich macierzystym zakladzie pracy jak i pozostalych pracownikéw , tym samym bez wzgledu
na to czy pracodawca udzielil formalnie wnioskodawcy urlopu bezplatnego na okres delegowania czy tez nie , nie ma
to wiekszego znaczenia, bo powyzsze wynikalo wprost z postanowien w/w aktu prawnego, w tym wiec i w zakresie
przypadkow stanowiagcych

o automatycznym przedtuzeniu tego urlopu ( § 9 ust.4 i §14 ust.7 rozporzadzenia). Taka za$ sytuacja miala miejsce
w odniesieniu do okresu wskazanego w petitum apelacji ,stad tez i w pelni aktualna teza uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III UZP 1/13 (OSNP 2013/21-22/255) o tym, iz okres ten nie moze by¢
uznany za skladkowy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno-rentowej. Przesadzenie zas$ powyzszego stanowi o
nie legitymowaniu sie przez wnioskodawce wymaganym 25 letnim okresem ubezpieczenia.

Wnioskodawca M. F. w pisemnej odpowiedzi na apelacje z dnia
22 lipca 2015r. wniost o oddalenie wniesionego przez pozwvany organ rentowy srodka zaskarzenia ,
przy zasqgdzeniu stosownych kosztéow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje ;



Apelacja organu rentowego jest w pelni zasadna ,co skutkowa¢ musi wydaniem przez tut. Sad orzeczenia
reformatoryjnego .

Jak stusznie bowiem podnosi skarzacy wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu dnia 29 maja 2015 r. w zakresie objetym
zaskarzeniem wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 6 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2015 r. poz. 748 ze zm.) przez
bezpodstawne zakwalifikowanie okresu pozostawania wnioskodawcy w stosunku pracy z (...)”

w P.od 29 pazdziernika do 21 grudnia 1985 r. jako okresu skladkowego

w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu, gdy tymczasem byl to niewatpliwie okres przedluzonego urlopu
bezplatnego przewidzianego odpowiednio w § 9 ust.4 i § 14 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w
celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (t. j. Dz.U. 1990 z nr 44, pozycja 259
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w tamtym czasie, w zwiazku z wykorzystywaniem przez wnioskodawce dni
wolnych od pracy po eksporcie i urlopu dewizowego. I tak przede wszystkim juz na wstepie z calg mocg stwierdzié
nalezy — co slusznie podnosi apelujacy — ,ze stosownie do § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia jednostka
kierujaca mogl byé zar6wno macierzysty zaklad pracy delegowanego pracownika jak i inny pracodawca. Nie zmienia
to jednak faktu ,ze ogoélne reguly przewidziane w przepisach tego rozporzadzenia dotyczace praw i obowiazkow
pracownikéw skierowanych do pracy za granica dotyczyly wszystkich ich niezmiennie ,a przewidywaly one wprost ( §
3 ust.1 rozporzadzenia Jobowiazek udzielenia takiemu pracownikowi na czas pracy na budowie eksportowej urlopu
bezplatnego przez zaklad pracy ktory go zatrudnia (blizej na ten temat w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 1994 r. I PZP 44/93 OSNC 1994/7 -8/140 ).Tym samym w odniesieniu do wnioskodawcy jego é6wczesny
pracodawca ktory byl zarazem jednostka kierujaca mial obowiazek udzielenia takiego urlopu bezplatnego, a trzeba w
tym miejscu dodac ,ze powolywana regulacja nie uzalezniala ,tak jak czyni to

art. 174 § 1 k. p. ,udzielania tego urlopu od swobodnego uznania pracodawcy przy uprzednim wtasciwie
umotywowanym wniosku pracownika. Powyzsze jest za$ o tyle istotne, ze choé¢ Sad I instancji blizej nie wyjasnil na
czym opart swoje stwierdzenie

onie udzieleniu M. F.urlopu bezplatnego na okres jego pracy na budowie eksportowej w I.(wl.) przez(...) w P.,to mozna
sie jedynie domys$laé, Zze mial tu na wzgledzie brak w aktach osobowych odrebnie skierowanego do wnioskodawcy w
tym przedmiocie pisma pracodawcy . Tymczasem w $wietle wyzej wskazanego uregulowania

z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkow
pracownikow skierowanych do pracy za granica. ..byto to zbedne tym bardziej wobec faktu zawierania wla$nie przez
macierzysty zaklad pracy wnioskodawcy umowy o prace na budowe eksportows gdzie w § 3 tej umowy (v.k-121 ,akt
emerytalnych) znalazlo sie wprost stwierdzenie ,ze na ten okres zatrudnienia wnioskodawca uzyskuje urlop bezptatny.
Jest to wiec oéwiadczenie woli skierowane wprost do zainteresowanego, ktéry podpisujac umowe jednocze$nie
potwierdzil ,ze dotarlo ono do niego i zapoznal sie z jego tre$cia.Tym samym niezaleznie od wszystkiego nalezalo
absolutnie przyja¢ , iz odwolujacemu w przewidzianym do tego trybie udzielony zostal urlop bezplatny na okres pracy
na budowie eksportowej. Konsekwencja za$§ powyzszego musi by¢ stwierdzenie ,ze po powrocie do kraju (co mialo
miejsce w dniu 28 pazdziernika 1985r. ) M. F.,az do dnia wskazanego do podjecia pracy , przebywat na przedtuzonym
urlopie bezplatny w zwigzku z wykorzystywaniem dni wolnych od pracy i urlopu dewizowego , co nastepowalo
automatycznie w przewidzianych do tego przypadkach ,okreslonych w w/w § 9 ust.4 i § 14 ust.7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw

i obowiazkow pracownikow skierowanych do pracy za granicg... Ten za$ okres jest niewatpliwie okresem zawieszenia
realizacji wlasciwego stosunku pracy ,ktéry na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwalifikowany
jako okres skladkowy czy nieskladkowy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno-rentowej ,

o czym blizej w uzasadnieniu ,powolywanej juz zaréwno przez Sad I instancji jak

i skarzacego, uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III UZP 1/13 OSNP 2013/21 -22 /255. Z
tego to wiec wzgledu omawiany okres nie moze by¢ uwzgledniony w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym odwotujacego ,
co sila rzeczy stanowi o braku wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych do przyznania prawa do
emerytury.



Majac wiec powyzsze na wzgledzie i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak sentencji.



